KODOLWANW wTA

Csillagaszati és
JANOS pudisieen! f
FoIskoA = R

Turizmus és transzformacio

Szerkesztette:
REGI TAMAS — RATZ TAMARA — MICHALKO GABOR

7\

TuRIZMUS AKADEMIA n



Régi Tamds — Ratz Tamara — Michalké Gabor
(szerkesztette)

Turizmus és transzformacio



N\

TUuRIZMUS AKADEMIA 8.

Sorozat-szerkesztobizottsag:
Dr. Michalké Gabor (f6szerkesztd)
Dr. Ratz Tamara (szerkeszt0)



Turizmus és transzformacio

Szerkesztette:

Régi Tamas — Ratz Tamara — Michalké Gébor

Kodolanyi Janos Foiskola

MTA CSFK Foldrajztudomanyi Intézet
Magyar Foldrajzi Tarsasag
Oroshdza—Budapest, 2017



© Kodolanyi Janos Féiskola, 2017
© MTA CSFK Foldrajztudoményi Intézet, 2017
© Magyar Foldrajzi Tarsasag, 2017

A kiadvany szerzdi jogi védelem alatt all, arrél mdsolatot késziteni
a kiadé el6zetes irdsbeli engedélye nélkiil tilos.
A kiadvany sokszorositdsa és jogosulatlan felhaszndldsa blincselekmény.

ISBN: 978-615-5075-38-4
ISSN: 1786-2310

Kiadja a Kodoldnyi Janos Féiskola
Felel6s kiadé: Dr. h. c. Szabé Péter Ph.D. rektor
Konyvterv és tordelés: Bonex Press Kft.

www.kodolanyi.hu ¢ jegyzetbolt@kodolanyi.hu



Tartalom

Tartalom
A KO SZEIZOL  o.eeieet et 7
Régi Tamds — Ratz Tamara — Michalké Gabor: Turizmus és transzformécié ... 9

1. Elméleti megkozelitések
e Régi Tamds: A turizmus és tarsadalmi valtozas kapcsolatanak néhany

antropoldgiai €és szocioldgiai értelmezése .............oooiiiiiiiiiiiiiiiiin... 11
e Pusztai Bertalan: Ki a turista és mire j6 nekiink? A turistatipol6gidktol

a kés6 modern tarsadalomKritikaig ..........cooeeiiiiiiii i 28
e Mitev Ariel — Irimids Anna — Michalké Gabor: Ritusba oltott dtalakulds:

transzformdcié a valldsi turizmusban ... 37

2. Taj és identitas
e Horvith Alpar: A bunkerek iizenete: a hadszinterek 6roksége €s a nemzeti

identitds-turizmus Kihivasal ... 53
e Mikhazi Zsuzsanna: A turizmus és a tdjértékek szerepe a helyi identitds

CIOSIEESEDEN .ouenet it 78
e Karancsi Zoltdn — Kneifel Anett — Horvath Gergely: Thletd tdjak, avagy

az élmények 4ltal bekovetkezd transzformacié a martélyi holtag példdjan 91
e Dancsokné Féris Edina — Mikhdzi Zsuzsanna: Gyiittmentként boldogan,

avagy miért lesz a turistdbdl helyi lakos a Nivegy-volgyben? .................. 115

3. Terek atalakulasai
e Boros Lajos: A kozterek dtalakuldsa és a turizmus ... 131
o Er6ss Agnes — Galambos Istvan — Michalké Gabor:
Emlékhely-transzformacio: a patosz és a mindennapisag ciklikus
dichotémidja a Corvin KOzben ..o 150
* Barcza Attila — Palfi Andrea — Magyar-Papp Jilia — Aubert Antal: A tér és
a kornyezet transzformdcids hatdsainak vizsgdlata Pécs és Sopron példdjan 164
e Tomori Mihdly: Magyarorszagi nagyvarosok turisztikai tereinek kognitiv
megjelenése és ,,fogyasztdsa” felsdoktatasi hallgaték korében ............... 180

4. Orokség-transzformacio
 Ritz Tamara — Irimids Anna: Orokségek transzformaciéja: a Nagy Habort
emléke a Nemzeti VAZLAN  .......oooiiiii e 201



TURIZMUS ES TRANSZFORMACIO

o Sallay Agnes — Valdnszki Istvan — Mikhazi Zsuzsanna — Dancsokné Foris
Edina — Maté Klaudia — Filepné Kovacs Krisztina — Kolldnyi Lasz16:
Hatdrokon 4t — hatartalanul: Atalakul turisztikai kapcsolatok hatdron
atnyulo vilagorokségi tertileteken ...

* Berecz Matyds — Kiss Robert — Csillag Tamds: Az egri var modern kori
transzformdcidja, mizeumbdl turisztikai attrakcid ...l

5. Szolgaltatas-atalakulasok
e Magyar Marton: A szdllodai animdcié transzformdacids viszonyai
a 21. szdzadban MagyarorsZagon  .............eiiiiiiiiiiiiiie e
« Kitay Akos: A Budapest, Firenze és Préga szalloddiban megszallt vendégek
elégedetlenségének okai és kovetkezményei ...l
* Boros Szilvia — Magyar Marton — Koteles Ferenc — Szemerszky Rendta
— Tihanyi Benedek — Szabolcs Zsuzsa — Domotor Zsuzsa — Ferentzi Eszter
— Szabd Attila — Bardos Gyorgy — Selmeci J6zsef Csongor: A joga
transzformald szerepe és helye a posztmodern turizmusban ..................



A kotet szerzdi

A kotet szerzoi

Aubert Antal
Pécsi Tudomanyegyetem

Barcza Attila
Nyugat-magyarorszagi Egyetem

Bardos Gyorgy
Eotvos Lorand Tudoményegyetem

Berecz Matyas
Dob6 Istvan Varmizeum

Boros Lajos
Szegedi Tudomdnyegyetem

Boros Szilvia
Eo6tvos Lordnd Tudomanyegyetem

Csillag Tamas
Dob6 Istvan Varmizeum

Dancsékné Foris Edina
Szent Istvdn Egyetem

Domotor Zsuzsa
Eotvos Lorand Tudoményegyetem

Erdss Agnes
MTA CSFK Foldrajztudomdnyi Intézet

Ferentzi Eszter
Eotvos Lorand Tudoményegyetem

Filepné Koviacs Krisztina
Szent Istvdn Egyetem

Galambos Istvan
Nemzeti Emlékezet Bizottsdga

Horvath Alpar
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
(Romania)

Horvath Gergely
MTA CSFK Foldrajztudomdnyi Intézet
Eo6tvos Lordnd Tudomanyegyetem

Irimias Anna
Kodoldnyi Janos Féiskola
Universita di Trento (Olaszorszag)

Karancsi Zoltan
Szegedi Tudomdnyegyetem

Katay Akos
Kodolényi Janos Foiskola

Kiss Robert
I-Shou University (Tajvan)

Kneifel Anett
ORFK

Kollanyi Laszlé
Szent Istvan Egyetem

Koteles Ferenc
Eo6tvos Lordnd Tudomédnyegyetem

Magyar Marton
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

Magyar-Papp Julia
Pécsi Tudomanyegyetem

Mité Klaudia
Szent Istvan Egyetem



TURIZMUS ES TRANSZFORMACIO

Michalké Gabor

MTA CSFK Foldrajztudomanyi Intézet

Budapesti Corvinus Egyetem

Mikhazi Zsuzsanna
Szent Istvan Egyetem

Mitev Ariel
Budapesti Corvinus Egyetem

Palfi Andrea
Pécsi Tudoményegyetem

Pusztai Bertalan
Szegedi Tudoményegyetem

Rétz Tamara
Kodolanyi Janos Féiskola

Régi Tamas
Kodolanyi Janos Féiskola
MTA Néprajztudomdnyi Intézet

Sallay Agnes
Szent Istvan Egyetem

Selmeci Jozsef Csongor
Magyar Joga Tarsasdg

Szabé Attila
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

Szabolcs Zsuzsa
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

SzemerszKky Renata
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

Tihanyi Benedek
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

Tomori Mihaly
Nyiregyhdzi Egyetem

Valanszki Istvan
Szent Istvan Egyetem



Régi Tamds — Rdtz Tamara — Michalke Gdbor

Turizmus és transzformacio

Régi Tamds — Rdtz Tamara — Michalko Gdbor

Gyakran emlegetett tény, hogy a turista élmény valtozdssal és dtalakuldssal jar egytitt.
Mondjik, hogy az utazds alatt megvaltozunk és atalakulunk; tulajdonképpen a turizmus
egyik f6 céljanak tekintjiik, hogy testiink, lelkiink vagy éppen latdsmodunk valamilyen
véltozason essen at. Garantalt valtozast igér a turizmus marketing, a turizmus ipar testi-
lelki felfrissiilést kindl a legtobb utazési formdban. Mdra a spiritudlis, hatizsdkos, egész-
ségligyi, poszt-modern turizmus egyik {6 igéretévé valt a transzformacio.

Ennek ellenére a transzformécié fogalma a turizmus tanulmanyokban csekély aka-
démiai konszenzuson nyugszik. Mi is a transzforméci6 targya? Az érzelmeink alakulnak
at? A gondolkoddsunk esik at valtozdson? A testiink valtozik meg, ahogy kielégiilteb-
ben, tisztdbban, koszosabban, jéllakottabban vagy lefogyva tériink haza utazasunkrél?
Onmagunkrdél alkotott véleményiink valtozik meg az utazas végére? Vagy éppen a masikrol
alkotott képiink alakul 4t? Egy-egy adott térrdl, helyr6l alkotott képiink transzformalédik,
és ha igen, mégis hogyan? Mi az a transzformativ é&lmény, mi a valtozds targya, mi is ala-
kul 4t ténylegesen a turizmus alatt és utdn? Szdmtalan kérdés €s szakmai dilemma, amely
arra sarkallta e kotet szerkesztdit, hogy 2015 oktéberében a Kodoldnyi Jdnos Féiskolan
az MTA CSFK Foldrajztudoményi Intézettel, a Magyar Foldrajzi Tarsasaggal, valamint
az MTA Foldtudoményok Osztdlya Tarsadalomfoldrajzi Bizottsdgdnak Turizmusfoldrajzi
Albizottsagdval kozosen konferencidt szervezzenek a turizmus €s transzformacié atfogéd
témdjaban. A konferencidn foldrajztuddsok, antropolégusok, néprajzkutatdk, kozgazda-
szok, pszichol6gusok és torténészek adtdk kozre gondolataikat a turizmus és transzfor-
macio kapcsolatardl. Kozel nyolcvan el6adé neve szerepelt a konferencia programban, az
orszag kiilonbozé egyetemeirdl €s kutatdintézeteibdl, illetve kiilfoldrol.

A konferencia utdn ugy gondoltuk, hogy az eléaddsok kozott szimos olyan volt,
amelyet érdemes lenne a Kodoldnyi Janos Féiskola Turizmus Akadémia szakkonyvso-
rozatdnak legujabb kotetében megjelentetni. Publikaciés felhivast tettiink k6zzé és szép
szammal érkeztek kéziratok, amelyek koziil egy szigord szakmai kritériumokon alapuld
szelekcids folyamat utdn 6sszedllt a jelen kotet végsd anyaga. A cikkeket 6t nagyobb cso-
portba soroltuk, amelyek a kotet f6 vazat adjak. Az els6 harom elméleti {rds a turizmus
és transzformdcié kapcsolatdval foglalkozik, mind tipolégiai, mind pedig torténelmi és
szociologiai kérdéseket felvetve. A masodik blokkba a természeti tdj és identitds valto-
zasaval kapcsolatos {rasok keriiltek, mig a harmadik gondolati egységben éltaldban véve
a tér és transzformacié kérdésével foglalkoznak az irasok. A kotet negyedik része az 6rok-
ség létrehozdsanak folyamatéval foglalkozik, azzal a kreativ folyamattal, amely sokszor egy
hatalmi er6térbe kertiil, €s az alapjan jelenik meg végs6 formdjaban. Kotetiink zar6 blokk-
jaba pedig a turisztikai szolgéltatdsokhoz kapcsolddé valtozast targyalo irdsok keriiltek.
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ELMELETI MEGKOZELITESEK



Régi Tamds

A turizmus és tarsadalmi valtozas kapcsolatanak
néhany antropologiai
és szociologiai értelmezése!?

Régi Tamas

Bevezetés

A turizmus egy szimptomatikus jelenség, amely messze tilmutat 6nmaga hatdrain és a tu-
rista-utazasok vizsgalata egyfajta belépSpontnak tekintheté a teljes tarsadalom megértésé-
hez. Az ember a ’jelentések maga sz6tte hdldjaban fiiggo 4llat’ (Geertz 1988: 16), a turista
pedig az, aki sajat kulturdlis hatdrainak feszegetésével id6rél idére megprobal e halé szo-
ritasabol kiszakadni. A menekiilés az elvarasokkal, morallal és szimbdlumokkal atszott
halébdl sokaknak (a fogyasztéi kultura vizudlis marketingjén felbuzdulva) elérhetének
tlinik, és minél inkabb elkeriilhetetlenné valt a kapitalista munkamoral okozta stressz,
annal tobben prébdltak ideiglenesen elmenekiilni az {idiilok, tengerpartok vagy tarsas
utazdsok védelmébe. A turista az elsé a nyugati kultirtorténetben, aki nyiltan és biiszkén
megprébalja elszakitani a jelentések halojat, és akit ezért (pl. a veteranokkal, szerzetesek-
kel, hippikkel vagy kereskeddkkel ellentétben (Graburn 1989)) nem csak, hogy becsiil, de
tomegesen vissza is fogad a tdrsadalma. Ez a tdrsadalmi tliréshatér az eltdvozéval majd
a hazatér6vel tobbnyire példatlan mds korokban és kultdrakban?.

A turizmus a modernitds vivmanya, a modern identitds jelképe, az utobbi kétszaz
évben bekovetkezett tarsadalmi transzformacié szimbdluma (Boroez 1996, MacCannell
1999, Wang 2000). Ebben az irdsban ennek a folyamatnak néhany részletét szeretném értel-
mezni. Arrol lesz sz6 a kovetkezékben, hogy miként emelkedett ki a turizmus tarsadalmi
gyakorlata az utébbi kb. szazotven évben mas nem szabadidds tevékenységekbdl, olyan
tarsadalmakban, amelyek a kozosségért vald dldozathozds helyett inkdbb az En-ben val6
intenziv elmélyedést keresik, és akik az utazast terdpids jelleggel gyakoroljak. A modern
turizmus az euro-amerikai tirsadalmak megvaltozott termelési és fogyasztasi szokdsain
alapul, egy megvéltozott munkaerkolcson, amely visszahatott a személyek mindennap-
jaira és szabadid6vel, fogyasztdssal és identitdssal kapcsolatos képzeteire. Ezen tarsadalmi
atalakulds szabadid6s kovetkezményeirdl lesz sz6 az aldbbiakban.

A turizmus szakirodalmét olvasva hamar nyilvanval6va valik, hogy ha létezik egyetlen
kozos pont a kiilonbozd megkozelitésekben, akkor az a transzformaci6 jelensége. A val-

1 Kutatdsomat a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal -NKFIH PD 115447 nyil-
véantartdsi szdmu projekt tdimogatdsdval végeztem.

2 Persze akép differencidltabb, ha megnézziik a 'tipikus’ turista viselkedés elutasitdsat bizonyos
helyzetekrdl. Bévebben 1dsd Pusztai Bertalan irdsat a jelen kotetben.
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tozds €s dtalakulds témdja dltaldban harom mddon fedezhet6 fel a legtobb turizmussal
foglalkoz6 munkéban:

1) aturizmussal vagy mint a tarsadalmi transzformdacié eredményével,

2) vagy mint kdrnyezeti és tarsadalmi transzformdacidk okozdjdval,

3) vagy mint egy egyéni, a turista identitdsbeli transzformacidjaval taldlkozhatunk.
Az elso értelmezésben a modern értelemben vett turista mint a XIX. szdzad végére kiala-
kult fogyaszt6i tarsadalom sziilotte jelenik meg, a turizmus pedig tigy tlinik fel, mint egy
normativ vdlaszreakci6 az dltaldnosan megvaltozott nyugati vildgnézetre. Ebben az esetben
a modern utaz6 nem csak élvezi a modernitds végtelennek tiin6 lehetdségeit, de ugyan-
akkor id6rél idére meg is probal elmenekiilni annak monotonitdsa eldl, ezzel elismerve
arendszer kdros lelki hatdsait is. Itt a szabadidd, a turizmus elengedhetetlen taptalaja, egy
tarsadalom-politikai dtalakulds eredményeként értelmez&dik, mely id6tipusban az egyén-
nek végre lehetdsége van relative szabadon banni idejével és a lelki és testi kielégiilése
c€ljabdl id6r6l idére elhagyni otthoni kornyezetét.

A masodik esetben a modern utazéval megannyi kornyezeti és kulturdlis drtalom
okozéjaként vagy éppen pozitiv (pl. politikai) valtozasok elinditdjaként taldlkozhatunk.
Ezekben az esetekben a turista az agressziv médon torteté modern nyugati tarsadalom
emblematikus figurdja jelenik meg, aki jelenlétével sokszor megvaltoztatja mind a befo-
gadé tarsadalmat mind pedig természeti kornyezetét. Itt a turista egy olyan politikai, gaz-
dasdgi vagy kulturdlis hatalommal biré szerepl6jévé valik a vildgnak, aki példdul képes
negativan hozzdjarulni a globalis klimavéltozashoz, vagy éppen segiteni az 6t befogadd
vendéglaté kozosséget. Ebben az esetben a turista olyan tarsadalmi és természeti transz-
formaciot okoz, amelyek akar hosszabb tavy, visszafordithatatlan politikai, kornyezeti
vagy kulturdlis kovetkezményekkel is jarhatnak.

A harmadik tipusu turizmus értelmezéseknél a kiindulépontom az, hogy sok turiz-
musrdl sz6l6 tanulmany pongyola médon egyenldségjelet tesz a turizmus jelensége €s
a turistaipar kozé és a turista csak, mint egy kiilsé gazdasdgi hatds jelenik meg az ira-
sokban. Ennek ellenére a turizmus tdrsadalmi gyakorlata mindig is magdban hordozta
annak a lehet6ségét, hogy a turista 6nmagaban, identitdsdban is megvaltozhat. Az utazé
valamilyen formédban szinte mindig igéretet kap a véltozdsra, ironikusan sokszor tgy,
hogy olyan kultirdkkal és természeti kornyezettel keriil kapcsolatba, amelyek a szemé-
ben valtozatlanok, tradiciondlisak és ezzel autentikusak is.

Ezt a hdrom megkozelitést sok esetben szinte lehetetlen megkiilonboztetni egymastdl.
Az aldbbiakban igyekszem utalni, hogy mikor melyik transzformdcié tipusrdl beszélek,
de a jelenség komplexitdsabol adéddan erre egy id6 utdn, a dolgozat vége felé mar nem
igazan lesz lehet&ség.

1. A turizmus mint valaszreakcié a megvaltozott tarsadalomra

Az elsé atfogé tarsadalomtudomdnyi elméletek Marx, Durkheim, Tonnies vagy Weber
tollabol, leginkdbb a nyugati tarsadalomban bedll valtozasokat (elidegenedés, urbaniza-
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Régi Tamds

ci6, kapitalizmus Iétrejotte, individualizmus kialakuldsa, kis kozosségek felbomlasa stb.)
probaltak megérteni (Sztompka 2003). Erdekes médon azonban, mig a munka, termelés
és ezek tarsadalmi osztdlyokba val6 bedgyazodasa kozponti helyet foglalt el a szocioldgiai
gondolkoddsban, a szabadidd, a fogyasztds és a dologtalan osztdly kérdése (Veblen 1975
[1899]) j6 ideig margindlis maradt legtobb tarsadalomtudomanyban. Az olyan témdk,
mint hogy a modern értelemben vett turizmus miért jott létre bizonyos tarsadalmakban
(és masikakban miért nem), vagy hogy milyen tarsadalmi és gazdasagi értékrendszer volt
sziikséges ahhoz, hogy 1étrejojjon egy dologtalan osztily, aranylag késén kertiltek a szo-
ciolégiai €s antropoldgiai gondolkodds horizontjara. Ennek taldn a legf6bb oka az volt,
hogy a turizmust j6 ideig senki nem tekintette fontos tarsadalmi probléménak, nem Ggy
meriilt fel, mint egy olyan nehézség, amelyet meg kell oldani (Franklin 2009). Mérpedig
a szocioldgidnak és a korai antropolégidnak mindenképpen problémaorientalt kérdéseket
kellett feltennie. Ez csak az 1970-es évekt6l véltozott meg igazan, amikor a nemzetkozi
turizmus tomegjelenséggé notte ki magat s nem csak, hogy egy jelentds 1j aspektusava
vélt az emberek mindennapi életének, de ezzel egyiitt tobb orszdgban ugyanolyan tarsa-
dalmi problémanak is szdmitott, mint a szegénység, a kirekesztettség vagy a nemi egyen-
16tlenség. Igy a turizmussal foglalkoz6 tarsadalomkutaték joggal kezdték el feltenni az
alapvet6 kérdéseket: mikor, hol és miért jott 1étre a nyugati tdrsadalmi modellben az, amit
ma modern turizmusnak neveziink.

A modern értelemben vett turizmus létrejotte egyértelmien kotddik két nagy tarsa-
dalmi dtalakuldshoz. Az egyik ilyen az eurépai nemzetallamok Iétrejotte a masik pedig a
kapitalista termelési méd térnyerése Eurépdban és Amerikdban. Nézziik az els6t. A nem-
zetdllam eszméje és az ezt kiszolgdld politikai gyakorlat tobb eurépai k6zosség szama-
ra megteremtette, hogy szuverén teriileti és kulturdlis hatdrvonalakat hizzanak maguk
koriil, melynek keretei kozott kialakithatjdk a nemzethl dllampolgari identitdst. Ehhez
tobbnyire nemzeti jelképekre, mizeumokra, sajat 6rokségre, kozosségi terekre és egyéb
latnivaldkra volt sziikség, mely témdk €s helyszinek mindenhol hozzdjarultak lokalis
identitasok létrehozdsahoz és fenntartdsahoz (Anderson 2000, Kostlin 1996). Az igy 1ét-
rehozott terek és azok narrativai helyi életvilagokat teremtettek melyek egy része kés6bb
turista latvanyossagga valt, s6t ma az eurdpai turizmusban az egyik legfontosabb helyet
foglaljak el 6rokség vagy kulturdlis turizmus cimsz6 alatt. De ami fontosabb volt, hogy
ez a nemzeti identitds nem csak egy lokalis életérzést hozott Iétre, de értelmet adott az
ezeken tilmutaté élmény megszerzésének is a nemzetdllam tagjai szdmdra. A nemzeti
tudat akkor teljes, ha meghatarozzuk, hogy ki nem tartozik ehhez a k6zosséghez. A fel-
fedezdk €s utazok leirdsai egyértelmiien ezen nemzeti hatdrokon kiviil es6, egyéb lokalis
identitdsok (torzsek, kirdlysagok, népek, etnikumok stb.) a nemzethez valé viszonyitdsat
szolgdltdk elssorban. Az igy létrejott kontaktzéndkon (Pratt 1992) (pl. ttleirdsok, modern
mitoszok, média, stb.) keresztiil az embereknek lehetéségiik volt a sajat kulturdlis és
politikai értékeikben valé meger6sodésre. Ez az elv aztdn napjainkig kitartott, amikor is
a ‘nemzetkozi turizmus’, ahogy neve is jelzi, a lokalizalt nemzeti identitdson tilmutatd,
azokat 0sszekoto politikai gyakorlattd valt. A modern turizmus gyakorlata mara szamos
elemében politizalédott: egyes nemzetdllamok lakdinak ’erés’ mig masoknak ’gyenge’
utlevele van; bizonyos orszdgok félnek, mig masok kiutat ldtnak a nemzetkozi turistak
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fogaddsaban, stb. A modern értelemben vett turizmus igy egy a nagy francia forradalom
(1789) utdni politikai vdltozas egyik olyan eredményének tekinthetiink, amely igazdn majd
a XIX. szdzadban kristalyosodik ki Nyugat-Eurépa és Amerika varosi kornyezetében?.

De a XIX. szdzad politikai percepciévaltozdsai mellett a gazdasagi dtalakulds egy
masik olyan faktor Nyugat-Eurépdban és Amerikaban, amely 1étrehozta a szabadidé egy
djfajta koncepcidjat, azt ami majd a XX. szdzad elejétdl a turizmus tarsadalmi gyakorla-
tanak lesz elengedhetetlen taptalaja. A nemzetallam j ideolégiai reformjai mellett olyan
gazdasagi dtalakuldsok is torténtek, mint a bekeritések (enclosure movement), melynek
sordn jelent6s munkaerd vandorolt a mez&gazdasagbdl az iparba vagy a rabszolgasag
eltorlése, melynek sordn rengetegen valtak hirtelen bérmunkassd. Ezeket a folyamatokat,
és éltalaban a kapitalista tdrsadalmi rend kialakuldsat tobben mashogy értelmezték. Marx
egy er6szakos, osztilyok ellentétei mentén formalédé rendszerként latta ezt a korszakot,
mig Weber egy vallasi reformbdl kiemelkedd, addig nem gyakorolt tudoményos raciona-
litdson nyugvo rendszerként értelmezi a kapitalista rend kialakuldsdt. Amiben azonban
egyetértenek, hogy ez az igy vagy ugy létrejott gazdasag-politikai rendszer egy 1j ember-
tipust eredményezett: az individualista, a monetdris tranzakciok sokasdgidn egymdshoz
kapcsolddo, elidegenedett egyének csoportjat (Rojek 1999).

A XX. szdzad elejére 1étrejovo euro-amerikai tdrsadalmakban az emberek sokasaga
vérosi kornyezetben élte mindennapjait olyan raciondlis elveken miikodtetett munka-
helyeken, ahol a termelés hatékonysdga miatt az id6 és tér kontrolja elsédleges volt. Az
drutermelés és arufogyasztds kozotti szimbolikus szakadék egyre nétt, a mindennapi
élet mindinkdbb standardizadlédott, a szabadidé pedig egy ugyanolyan fizetd tevékeny-
séggé valt, mint az étkezés vagy a ruhdzkodds. A fordista modell megprébdlta nem csak
a munkaidét, de ezzel egyiitt a szabadid6t is kontrolldlni és a munkdsokat bevezetni
a ’hasznos’ szabadid6-eltoltés rejtelmeibe. Henry Ford Szocioldgiai Részlegét a ndla dol-
gozdok maganéletének ellendrzésére és jobb fogyasztokka nevelésére hozta létre. Az ame-
rikai és tobb nyugat-eurdpai gazdasagi €s politikai elit a parkok, mozik, mizeumok és
események latogatdsara 0sztonozték a munkdsosztalyt, amely a megvaltozott tarsadalmi
és infrastrukturdlis kornyezetben teljesen elvesztette legtobb kordbbi referenciapontjat
a mindennapi életben. Ahogy E. P. Thompson brit torténész megjegyzi a korai kapitalista
munkaidérdél irott tanulmanydban: A vagyonos osztdlyok kezdtek raébredni a tomegek
szabadidejének ,,problémdjara™ (1990: 106). Ez a rdébredés vagy nevezziik inkabb fel-
ismerése a ’problémdnak’ aztdn hamar tudatosult a hatalom korében és politikai szintre
emelkedett a korai kapitalista tdirsadalmakban ahol a filmek, zenék, parkok és egyéb lat-
vanyossdgok hamar a varosvezetések szolgdlatdba dlltak a tomegek irdnyitdsaban. A kul-
turipar tézis (Adorno—Horkheimer 2011) szerint a latvanyossdgok és kulturdlis produk-
tumok az ipar és a mindenkori hatalom daltal irdnyitott rendszerben miikodtek, sokszor
a piaci kivanalmakat kielégitve. Hollywoodnak nem csak profitot kell termelnie, de meg
is kell gy6znie a tarsadalmat, hogy a dolgok j6 irdnyba haladnak a tdrsadalomban, ahol

3 Az madradologirénidja, hogy anemzetdllam ideoldgiai alapjai, amelyek a XIX. szdzadban segi-
tenek létrehozni a latvanyelemeit a kés6bbi szabadidds utazdsnak, a XX. és f6leg a XXI. sza-
zadban mdr inkdbb kdrosnak tekintik a nemzetkozi turizmus dltal is fenntartott tadrsadalmi
ideoldgidkat, mint a hibriditds vagy a kozmopolitizmus.
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a j6 mindig elnyeri jutalmadt, a rossz pedig a biintetését, a jé zsaru gy6zni fog a rosszfitik
pedig bortonbe fognak kertilni (Rojek 1999). A dolgok a fogyasztdi tdrsadalmi moral 4ltal
elfogadott, el6re meghatarozott irdnyba haladnak, ami persze kevés esélyt adott az egyé-
ni ellendlldsra és kreativitdsra mivel a mindennapi életben mindennek megvan a pontos
helye és ideje. Aki pedig ett6l eltér, az konnyen marginalizdlédhat a sajat kozosségében.
A szabadid6 ténylegesen szabad felhasznéldsa ebben az id6ben kevesek kivaltsaga volt és
a tét nélkiili id6toltés, a tétlenség, csak az arisztokracia és a mindenkori elit kivaltsdganak
szamitott. Nem csak a szabadid6 valik mindinkabb presztizsérték(ivé és szimbolikussd,
de ezzel egyiitt a munkdhoz €s persze a munkdsosztalyhoz kapcsoldédé tarsadalmi meg-
itélés is. Ahogy Veblen (1975 [1899]) irja a szdzadel6 amerikai tdrsadalmat elemezve,
afizikai, kétkezi munkavégzést egyre tobben a kisebb erd bizonyitékaként fogtak fel, ami-
bol kovetkezett, hogy ezt sokkal alantasabbnak tartottdk, mint példdul a szellemi munkat.
A fizikai munka (mint a szegénység bizonyitéka) stigmatizaloddsaval a dologtalan osztaly
egyre inkdbb a presztizsfogyasztds irdnydba terelte a tdrsadalmi elismerést.

A szabadidé problémdja tehdt, ami majd elvezet benniinket a turizmus megjelené-
s€hez, egy joval tdgabb és mélyebb tarsadalmi problematikdhoz kapcsolédik. Nem csak
a dologtalan osztaly sokszor er6szakosan fenntartott szimbolikus és valés hatdrvonalai
jelentettek problémat, hanem ahogy mar Henry Durant (1938) is megjegyzi a brit munkds-
osztaly szabadidejérol sz616 egyik legkorabbi munkaban: az immobilitds is. A kényszeri-
tett 'roghozkotésbdl” a munkasok sokszor szamukra is elérhetd, helyi és olcsé szérakozast
kerestek. Am amit taldltak az ahelyett, hogy megoldotta volna a tarsadalmi elidegenedést
és egyenlbtlenséget még inkabb novelte a tdrsadalmi problémakat. A szabadidé tereinek jo-
vedelmi, etnikai, nemi megosztottsaga egészen napjainkig fennmarad és még a XXI. sza-
zadban is fontos problémat jelent legtobb tarsadalomban.

2. Alesemények: egy (j kultdrrezsim

Ugy tiinik tehat, hogy a XX. szdzad els6 feléig a nyugati tirsadalmakban é16 emberek tobb-
sége kevés szabad lehetdséggel rendelkezett id6toltését és utazasit tekintve. Tarsadalmilag
kiszolgéltatott volt egy kulturdlis elitnek és a tomeges szabadid6s utazdsok inkdbb csak
utépiaként voltak jelen az emberek mindennapjaiban, mintsem kézzelfoghat6 valésagként.
A nemzeti egység €s az ezzel szemben miikodé tdrsadalmi megosztottsdg illetve az ezt
a fesziiltséget kiszolgalé kultdripar lassanként egy igen sajatos eseménytipust hozott 1étre
legtobb nyugati tdrsadalom urbanizélt tereiben. Ezeket a specidlis eseményeket elsék ko-
zott Daniel Boorstin (1961) ismerte fel, aki a XX. szdzad els6 felében az amerikai tarsada-
lomban bekovetkezett tarsadalmi transzformacidt a varosokban 1étrejott djfajta események
és azok valé vildghoz és valosaghoz kot6dé viszonydn keresztiil vizsgélta (Pusztai 2016).
A boorstini tétel egyértelmiien a hirtelen megvaltozott amerikai élettempoéra reflektal, és
azt allitja, hogy a varosban €16 amerikaiak tobbségének a valds vildg megtapasztalasanal
sokkal fontosabbak azok a mesterségesen létrehozott vérosi terek, ahol erésen vizualizalt
és reklamozott dlesemények fogyasztdiva valhatnak. A vdrosi dlesemény boorstini koncep-
cidja elérevetiti azt a fogalomrendszert, amit legtobb pesszimista posztmodern filozéfus
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is részletesen kifejt majd a 1970-es és 80-as években. Azaz, hogy az emberek tobbségé-
nek nem fontos a valosag konkrét hatdrainak felismerése és fenntartdsa mivel az élmény
szempontjabdl irrelevans, hogy a tdrsadalom egyéb tagjai mit tekintenek valdsagnak és mit
hamisnak. Ami fontos az az, hogy az egyén miként éli meg a vilagot és ezen életvildgon
beliil 6 mit tekint valosnak és mit nem. Marpedig a megvéltozott euro-amerikai tarsada-
lom eseményekért, illetve dleseményekért felelds ipara (média, film, fesztivalok, turizmus,
sportesemények stb.) ezt felismerve egyre hozzaférhet6bbé probalta tenni a kiilonféle ese-
mény-élményeket az egyéni fogyasztd szamadra. Itt mar nem az eredetiség volt fontos és
a hagyomdny csak bizonyos latszatelemekre épiilt. Ez a boorstini logika, ennek a ténynek
a felismerése kétségteleniil oridsi szerepet jatszott abban, ahogy a kés6bbiekben az ebbdl
a jelenségbol kinovd turizmus és tarsadalom kapcesolatarél gondolkodunk.

Boorstin szdmdra a legkartékonyabb alakja ennek a megvaltozott kultirrezsimnek
a turista volt. A turista a kritika nélkiili zabdléja az dleseményeknek, aki szdmara nem
létezik mar valds és hamis csak maga az élmény, amely kielégiti érzékszerveit és a munka
utdn megmaradt energidit lekoti. fgy Amerika mindent megtesz annak érdekében, hogy
kiszolgalja és biztonsagos tereken beliil kielégitse a turistak vagyait és 1étrejon egy Uj jelen-
ség: a turista latvanyossdg. Disneyland, az 6tvenes évek Amerikdjanak egyik szimboéluma,
a masodik vildghdborut kdvetd amerikai aranykor emblematikus szabadid&parkja taldn a
legjobb példdja az elsé modern értelemben vett turistaldtvanyossdgoknak. Umberto Eco
a hetvenes években Amerikan keresztiil tett latogatasat kdvetden (Jean Baudrillard utdn)
hiperrealitdsnak nevezi a Disneylandhez hasonl6 "hamis’ helyszineket, ahol a szervezék
valdsagos vildgokat prébdlnak meg utdnzdssal létrehozni. Eco taldléan jegyzi meg réluk,
hogy itt ,,mihelyst a hangulat kedvéért elfogadjak a ’teljesen hamisat’ az azonnal valésagga
valik” (1986: 43). A hiperrealitds elfogaddja, a fogyasztoi kultira és az annak kultuszat
fenntarté egyén mar nem foglalkozik tobbé azzal, hogy amit 14t az vajon val6sdgos-e, hogy
tényleg létezett-e a replika eredetije vagy csak az 6 szérakoztatdsdra hoztak létre azt, amit
lat. Itt a turista tekintet az, ami fenntartja és létjogosultsagot szerez a latvanyossagnak.

Az euro-amerikai dlesemények és hiperrealitds vildgat egy megvaltozott személyiség
tarthatja csak fenn, akinek teljesen mds értékei €s vilagképe van, mint a néhdny genera-
ciéval korabbi embereknek. Az a tomeges ‘civilizaciés’ folyamat, amit Henry Ford vagy
a brit t6kés arisztokracia 6sztonzott a szdzadel6n az 1960-as évekre nem csak létrehozta
a spektakulum tarsadalmat (Debord 2006), de le is leplezte azt. ’...s az, hogy dobbene-
tet, meglepetést okozni csaknem lehetetlen, a kozonybe torkollik; mar senkit nem érdekel
illizio és valdsag szétvalasztasa’ (Lasch 1996: 144). Ami érdekli a tdrsadalmi tobbséget
a huszadik szdzad masodik felét6l az egyértelmiien a fogyasztds, amelyet csak az dru koré
mesterségesen vont aura képes folyamatosan fenntartani €s az eredetiséget az emberek
tobbsége nem az eseményekben latja, hanem a védjegyek formdjaban fogyasztja. A leg-
tobb dologra, amit az emberek a tdrsadalmukban megvasarolnak alapvetden nincs sziik-
ségiink és tgy tlinik, hogy minél tobb igényt elégit ki a fogyasztdi piac a tdrsadalomban
anndl tobb al-igény keletkezik. Az dlesemények nagy részben dligényeken nyugszanak
és a vasarlas funkciondlis szempontbdl ugyanolyan mindennapi ritudlé, mint a turizmus:
egy tarsadalmi gyakorlat mely kapcsolatot teremt emberek kozott €s segit az egyénnek
djratermelni sajat énjét. Azaz mindkett6 egyszerre k6zosségi és 6nz6 érdekeket szolgal.
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A kortdrs szlengben a ’shoppingolni’ hasonlét jelent, mint szabadnak lenni egyéb tarsa-
dalmi kotelezettségektdl, kikapcsolddni, €s élvezni az életet. A kés6bbiekben még szé
fog esni néhany hasonld kozéposztilybeli technikdrél, amely megszabaditja az egyént
a mindennapok monotonitdsatdl, de el6tte, ha csak roviden is, nézziik meg, hogy milyen
tomegigénybol n6tték ki magukat ezek a menekiild, elkeriild technikak.

3. Menekiilés, almodozas és a napi rutin

Ulrich Beck (2003) szerint a poszt-modern tarsadalom egyik legfontosabb ismérve a két-
ségbeesés a benniinket koriilvevd szamtalan kockdzati tényez6tol. ,,Ahogyan a huszadik
szdzad a vége felé kozeledik, mind szilardabb benniink a meggy6z6dés, hogy sok egyéb
dolog is véget ér vele” irja Lasch (1996:15) a szdzadvégi kozhangulatrdl. Két vildg- és
szamtalan regiondlis haboru, atomkatasztréfa, hideghdboru, kémiailag szennyezett éte-
lek, egyre dragdbb tiszta ivoviz, a természeti nyersanyagforrasok kimeriilése vagy a ter-
rorizmus feler6sodése egyre tobb emberben megerdsitette azt, hogy a tarsadalmi fejlédés
helyett az egyéni fejlédésre €s onmegvaldsitasra koncentrdljon. A sajat testiink €s a benne
lakozé I€lek naiv koncepcidjanak sikere millidrdos iizletet jelentett a nyugati orszagok-
ban. A fitnesz, aerobik, wellness, j6ga és a hogyan legyiink boldogok dntudatmozgalmak
egy allanddan onvizsgdld személyiségrél taniskodnak az 1970-es évektdl kezdve. Az
onmegval6sito kultusz egyiittes egyre szélesebb korben terjedt el és nyujtott menekiilést
millidk szamara nem csak a monoton termel6i feladatoktdl, de attdl a frusztrald tudat-
tol is, hogy el vagyunk zdrva a legfontosabb politikai €s gazdasagi dontésektol, amelyek
tarsadalmunk 4ltalanos kérdéseit meghatarozzak. Az igy kialakulé kockdzattarsadalom-
ban (Beck 2003) a koz érdekében tett cselekvés érvényét veszti €s az emberek tobbsége
csak az egyéni céljainak megvaldsitdsaval van elfoglalva. Egy 1j életforma alakul ki €s
"a ,taplalkozastudatos”, magas jovedelmd, iskoldzott rétegekben az elldtds valamennyi
tertiletét —az evéstdl a lakasig, a betegségtol a szabadidds viselkedésig — atformalja’ (Beck
2003: 51). A jové elvesztésével megerdsodik a jelen ereje, a Power of Now populdris pszi-
choldgia eszméje, amelybdl a turizmus megannyi formdja is filoz6fidjat meriti. A ,,gond
és az aggodalom behatolt a szérakozds — szabad id6 szférdiba is” (Reissman 1968: 206).
A tomeges térbeli utazds az egyének onmagukban tett utazdsainak igényével indult. A test,
a testiinkkel végzett munka €s a testen beliil lezajlodé mentélis folyamatok hatalmas
transzformdcion estek 4t a nyugati kultirdkban. Mig a testi munka leértékel6dik a test-
tel végzett szabadidds tevékenységek felértékelddnek €s kialakul a burzsod onfiirkészés,
amely a test és a lélek kapcsolatdt probalja megérteni.

Ahogy fentebb Veblen nyomdn megjegyeztem a munka lenézésével a legtobb fizikai
munkatevékenységet a tobbség alig tartja tobbre tevés-vevésnél. A kétkezi munkat kertilik
az emberek, a biirokratikus irodai munkaktél pedig elidegenednek. A hétkdznapi ember
ezt (az unalmat, kétségbeesést, hozza nem értést) tigy probalja meg athidalni, hogy egy
ironikus tdvolsdgot teremt 6nmaga és napi tevékenységei kozé (Lasch 1996). Ez a tavolsag
az,amit a nyelv (humor), képek (média, miivészet) és dlesemények (sport, fesztival) mellett
a szorakoztaté utazas segitségével probdl kitolteni. A menekiilés a romantikus tomegkul-
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tira részévé valik €s az autenticitds jelszavaba csomagolva a tomeges — de tovabbra is
oncélu — turizmus egyre elfogadottabb részévé valik a nyugati kozéposztily normarend-
szerébe. A szabadsdgot otthon tolteni abnormalis, elutazni elvart. Az, hogy a szabadid6s
utazds narrativdja sokszor a menekiilés (escape) koncepcidjat haszndlja fel marketing
célokra kelléen sokat eldrul arrdl a tarsadalomrdél amiben €liink. Az emberek tobbsége
ugy érzi, hogy utazdssal (az otthontdl valo testi eltdvoloddssal) kell elmenekiilnie abbdl
a kozegbdl, amiben a mindennapjait tolti. Azokban az idékben pedig amikor erre nincs
lehetdsége var, dlmodozik, shoppingol vagy a mindennapi rutinok zsibbaddsdba menekiil.

A fentebb kifejtett nyugati termelés és szabadidd standardizdl6ddsaval a mindennapi
rutinok is monotonnd véltak, amely folyamat olyan kulturélis karakter 1étrejottét eredmé-
nyezte ezen tarsadalmak nagy részében, amely egyik legnagyobb ellenségének az unalmat
és elégedetlenséget tekinti. Sok ember elégedetlen, unja a munkédjat, azt, hogy dllandéan
ugyanazon az Uton jar dolgozni, hogy ugyanolyan ruhdkban jar, hogy ugyanazokat az
ételeket eszi és a napjai csak ismétlik 6nmagukat. A monotonitdasbdl sokan a menekiilést
abban latjak, ha masnak képzelik magukat, mint akik (mindennapi fantdzidk, popula-
ris h6sok, virtudlis realitds, pornografia stb.). Ebbol a szempontbdl a menekiilés végsd
célja nem elhagyni az adott életet, hanem segitséget taldlni ahhoz, hogy az ember tovdabb
folytathassa azt (Ehn—Lofgren 2010). Az emberek napjainak nagy része automatikusan
ismétl6dé rutinokbdl, hosszabb-rovidebb varakozasbol vagy sok esetben semmittevésbdl
all. Megsz{inni latszik az a trend, hogy korunk emberének megértése a nem-mindennapi,
a rendhagy6 vagy a kiemelked6 tdrsadalmi eseményeken (ritusok, szertartdsok, ceremo-
nidk) keresztiil korvonalazddhat csak ki. A mindennapi 'nem-eseményeket’ ugyanigy
felel6ssé tehetjiik korunk tarsadalmi szimptomadiért, mint a klimaxszal jard, sokkal lat-
hatébb jelenségeket. Lehet, hogy a modern turizmus egy szent utazds (Graburn 1989) de
a szent mar csak a kovetkezménye a profan rutinok sordnak. A turizmus szent mivolta csak
egy kinyilt virdg a mindennapi rutin talajin. Ha Simmel (1973) azt kérdezte szdz évvel
ezel6tt, hogy mi teszi lehetévé a tarsadalmat, akkor erre most az az egyik valasz, hogy
a turizmus és az azt megel6z4 rutin és habitus. A turizmus egy olyan tarsadalompszi-
choldgiai dialektika eredménye, amely a habitus és kitorés dichotomidjan alapul. Mig
a turizmuskutatdsok legtdbbje a kitorést, a menekiilést, az utazas eseményét dolgozta fel,
jelen frasban ennek a jelenségnek a tarsadalomtorténeti hatterét probadlom adni bizonyitva
azt, hogy mennyire fontos annak megértése, hogy milyen €letet hagy ideiglenesen maga
mogott és hova tér haza az utaz6. Hogy mi az ami menekiilésre készteti a turistat, és milyen
egyéb menekiilési technikdkat alkalmaz az dtlagember amikor nem utazik fizikailag.

A szabadid6s utazds csak egy azon tarsadalmi médoknak, amelyek segitenek az
embereknek folytatni mindennapi rutinjukat. A nyugati tirsadalom megrogzott eredmény
centrikussdga sokakat belekényszerit jatékos menekiil6 utakba, 16gdsba és dlmodozasba.
Az *életmiivész’ persze nem korunk gyermeke, de manapsdg tobbnyire olyanokra mond-
jék, akik sikeresen fiiggetleniteni tudjak magukat a tobbségi tarsadalmat vezérl6 szaba-
lyoktdl és nem félnek ennek kovetkezményeit6l. De az igazi tarsadalmi megbecsiilés az
elfoglaltaké, akik nyakig tilnek a munkdéban, akiket nehéz megkdozeliteni, varni kell rajuk,
idépontot kell kérni hozzdjuk. Ezek az emberek gyorsak és hatékonyak. A lassusdg és
alland6 hozzaférhet6ség a nem keresett emberek stigmdjava valik és a tarsadalom tobbsége
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fél attdl, hogy lustasdggal és semmittevéssel bélyegzik meg, ha a tdrsadalmi nyilvanossag
el6tt legalabb nem imitdlja azt, hogy elfoglalt. Az id6t elpocsékold, a céltalan 16dorgd,
a tétlenkedd a nyugati kozéposztaly antihdse, lenézettje vagy legjobb esetben megtiirtje.
Az id6 pénz és az id6 helyes eltoltése mar kordn szocializdcionk szerves részévé valik.
Miként kell viselkedni nem csak aktiv helyzetekben, de még az olyan ’iires’ szitudcidkban
is, amikor nincs egyéb dolgunk, mint példaul varni. Az urbanus terek szigord funkciondlis
felosztdsa tele van nem-helyekkel (Augé 2012), konténer (Ehn—Lofgren 2010) terekkel,
amik arra hivatottak, hogy tdroljadk az emberi testet, amig az varakozik. Varétermek,
var6szobdk és egyéb dtmeneti helyek ’segitenek’ az embereknek eltolteni az idejiiket két
produktiv esemény kozott. A tdrsadalmi normdk tokéletes lenyomata az, ami ezekben
a terekben zajlik. A varakozds hasznossd tétele ’civilizdciés’ vivmany, a magazinok,
képerny? feliiletek, privat olvasnivalok €s ma mar az internet kapcsolat elérése Wifi hal6-
zaton keresztiil azt sugallja, hogy a vdrakozas nem egy olyan dolog, aminek tétlenséggé
kellene fajulnia. Az id6be val6 invesztdlds probdlja elkertilni, hogy az id6t elpocsékoljuk
(Ehn-Lofgren 2010) mivel az id6pocsékolds a tarsadalmunk egyik legnagyobb szoron-
gasi forrdsava valt. Semmit nem csindlni olyannyira inproduktivnak és negativnak hat,
hogy a felsé kozéposztaly és a tanultabb rétegek lenézden beszélnek az egyszerl tomeg-
turista szabadidés utazdsi szokdsairdl, amikor azok még a szallodabol sem jonnek ki
a nyaraldsuk alatt és csak a medence partjan fekszenek két hétig. Ussiik el az idét miel6tt
az Uit el minket, mondhatndnk és a hirtelen megvaltozott nyugati tdirsadalomban az embe-
rek frusztraciéja hamar megnd, ha akdr rovid idére is nem stimuldlja érzékeiket valami.

Bizonyos tarsadalmi korokben id6rél id6re persze kialakulnak ellenmozgalmak a fel-
gyorsult életvitel ellen. A képesség, ami a ’helyes’ varakozashoz és id6eltoltéshez kell
bizonyos kulturdlis mozgalmak sordn tuddssd alakulnak és egyes csoportok alternativ
modokat dolgoznak ki az id6 "helyes’ eltoltésére. A ’slow’ azaz lassi mozgalmak a 2000-es
évekre forrtak ki magukat annyira, hogy szdmos nyugati szubkultirdban elfogadott életfi-
lozéfiaként tiinhettek fel. Eljiik meg a jelent, egyiink lassan, mozogjunk lassan, ne rohan-
junk stb. képzetei kivetiilnek aztdn mds kultirdkra, amiben a nyugati ember szerint mas
tempdéban élik az emberek az életiiket. Igy érdekes médon a més élettempé sok esetben
turista attrakcidva valik és egyes indiai, nepdli vagy délkelet-dzsiai varosok arrdl hire-
stilnek el, hogy 'megtanitjadk’ az odautazot lelassulni.

Hogy a mindennapi rutint mennyire nehéz levetk6zni az sokaknak csak akkor valik
nyilvanval6vd, ha elhagyjak otthonukat és turistava valnak. A mindennapi rutinok a fog-
mosas, kavékészités, 6ltozkodés, munkdba utazds, haztartds elldtdsa, boltba jards a folya-
matos ismétléseken keresztiil egy kiszamithat6 kontrollt adnak az egyénnek, de ami igazan
fontos benniik, hogy az otthonhoz két6édnek. A modern turizmus kialakuldsdban hatalmas
szerepet kell tulajdonitanunk az otthoni rutinoknak, annak a tarsadalmi transzformacié-
nak, amely létrehozta azon mindennapi cselekvési normarendszert, amin keresztiil meg-
hatdrozzuk az otthon fogalmat. Mary Douglas (1991) szerint az otthon a rutinok hdldja
altal 1étrehozott reflex egyiittes. Es bar legtobbjiik lathatatlan, a napi rutinjaink anatémidja
egyszertien bemutathatd, ha belenéziink valamelyik rutinfeliigyel6 eszkoziinkbe, legyen
az hatdrid6 naplé vagy a telefonunkban 1év6 naptdr. Sokan olyannyira komolyan veszik
a rutinok szerepét az életiikbe, hogy, most, hogy ma mar a gyerekeket nem tanitjak az
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iskoldban hdzvezetésre, telefon appokhoz vagy professziondlis hdztartasi hatékonysagi
tandcsadokhoz fordulnak segitségért (Ehn—Lofgren 2010). A rutinok és berdgziilt szoka-
sok egzisztencidlis kérdéssé valnak és egy bizonyos kor f6l6tt az emberek nehezen 1épnek
ki a mindennapi rutinok biztonsdgdbdl. A kiszamithatd, szervezett csoportos utazdsok
ezért a legnépszertibbek ezen emberek korében.

4. Az autentikus tarsadalom

Eddig a turizmus megjelenését a modern tarsadalmakban féleg egy reakcioként kezel-
tem, egy Uj tarsadalmi osztdly megvaltozott gazdasagpolitikai kondicidkra adott kultu-
ralis vdlaszaként illetve vildgnézetbeli reagdldsként. Ez egy altalanossagban elfogadott,
de egyaltalin nem mindenki 4ltal alkalmazott elméleti megkozelitése a turizmusnak.
A masodik vilaghaborit kovetéen nem csak Amerikaban jott Iétre egy olyan sajatsagos
osztalyérdekl6dés, ami sziikségessé tette a boorstini dlesemények és az ecoi hiperrealitds
1étrejottét. Ha az eurdpai €s azon beliil is a modern turizmust elsék kozott gyakorld brit
tarsadalmat nézziik, akkor tobb szocioldgiai elmélet a szabadid6s utazast egy a moder-
nitdsbol kiemelkedd pozitiv kultdrpolitikai eredményként kezeli. John Urry (1990) a to-
megturizmust példdul a munkdsosztaly korében egyre inkdbb demokratizal6do és biz-
tonsdgosabbd vald utazasi lehet6ségek pozitiv eredményeként tekintette. Ahogy Adrian
Franklin (2009) taldléan megjegyzi Urry bebizonyitotta a direkt kapcsolatot a X X. szdzad
utolsé negyedében bekovetkezett tarsadalmi transzformacié €s a modern turizmus 1étrejot-
te kozott. Ebben az idészakban ugyanis a kétkezi munkdsok és az alacsonyabb gazdasagi
rétegekhez tartozé emberek elkezdik utdnozni és kovetni a jobb médu osztilyok utazasi
szokasait olyan egyre elérhet6bb intézményeken keresztiil, mint példaul Thomas Cook
utazasi iroddi. Urry azt a torténelmi pillanatot dbrdzolja, amikor az 1970-es években a tu-
rizmus egyre elterjedtebbé valik Nyugat-Eurépaban. Egyik f6 tétele, — melyet egyébként
mdr szdmos kordbbi kutaténdl is lathattunk — szerint egyre tobb ember probalt elmenekiilni
a mindennapi élet termelés diktdlta taposomalmabol és keresett ideiglenes kielégiilést és
kikapcsolodast vagy a brit iidiilévarosokban vagy egyéb eurdpai iidiilé desztindcidkban.
Az egyik, talan legfontosabb hozoménya Urry elméletének a ’turistatekintet” koncepci6-
ja volt. A turizmus mint élménykeres6 gyakorlat jelenik meg Urry-nél és mint ilyen, a
nyugati kultira legfontosabb érzékszervét dllitja kozéppontba: a szemet €s ezzel egyiitt
a latast. A tekintet kielégitésére jol szisztematizalt terek és események (latvanyossagok)
jonnek 1étre melyeket a turista kordbban elsajatitott (tanult) képességeihez mérten befogad
(megtekint, lefot6z). Urry turistatekintet koncepcidja Foucault *orvosi tekintet’ fogalméan
alapul és hasonlit hozza abban, hogy a turizmus, ugyanigy, mint az orvoslds, a nyugati
tarsadalomban bekovetkezett, tarsadalomszerkezethez és hatalomhoz fiz6d6 fogalmi
véltozasokra vald reflexionak tekinthetd. Mindkett6 egy professzionalizalt tekintet, amit
egy adott tarsadalmi teriilet termelt ki magdbdl valaszreakcioként a megvaltozott hatalmi
viszonyokra (magyarul errél 1dsd Bodi—Pusztai 2012).

Urry élményorientdlt felfogdsa nem volt 4j a kilencvenes években, amikor el6szor
publikdlta a konyvét a turistatekintetrdl. Hogy milyen élményt keres/taldl a késé-modern
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nyugati tdrsadalom a turizmus gyakorlatdban, amit az otthoni mindennapi életben nem
taldl meg, hogy mi vezérli a turistdt, milyen spiritudlis vagy kulturdlis élményt probal
magaéva tenni az utazd, amit a sajat tdrsadalma nem, vagy csak ritkan képes megadni
aszamara, kérdéseket mar Urry elétt is feltettek masok. A kérdésekre adott valaszok tobb-
ségében, ahogy azt fentebb emlitettem is, a kutatok nem annyira a turizmust probaltak
megmagyarazni, mint inkdbb a jelenségen keresztiil magat a megvaltozott nyugati tarsa-
dalom problémadira szerettek volna ravilagitani. Ehhez az egyik legtdbbet targyalt tertilet
a fentebb mdr szintén érintett modern ember viszonya az autentikushoz, hagyomanyoshoz
és eredetihez illetve a kiilonb6z6 tarsadalmi gyakorlatok, amelyek hozzaférhet6vé teszik
az emberek szdmadra, hogy autentikus élményben legyen résziik.

Mar Walter Benjamin (1969) felvetette azt, hogy a XX. szdzad elején elterjedt techni-
kai reprodukélhat6sag megfosztja a (mi)targyakat a valédisdgukat legalizlo ’itt és most’
€lménytol és a reprodukcid eddig nem tapasztalt kontextusba helyezik az ‘eredetit’. Ami
elveszik Benjamin szerint az maga az ’aura’, azaz a targy autentikussaga. A reprodukcié
kivonja a reprodukadltat a hagyomdny birodalmébdl és sokaknak csak a reprodukci6 sza-
mit aktudlisnak. Ez a Benjamin 4ltal felismert 1j civilizdcids percepcié sokakat elgon-
dolkodtatott azok koziil, akik a modern tarsadalom fogyasztdsi szokdsairdl, beleértve
aturizmust is, irtak. Ez az egzisztencidlis zaklatottsdg, amely a hagyomanyhoz valé hoz-
zaférés besziikiilésébdl kovetkezett, még kiegésziilt azzal, hogy az urbanizacio és kapita-
lista életvitel gyengitette a vallds szerepét a mindennapi életben és sok embernek a vallasi
élmény (ritusokkal és mitoszokkal egyiitt) teljesen eltlint az életébdl. Claude Levi-Strauss
szerint olyannyira, hogy egyszertien lehetetlenség is részletes etnografiai munkat végezni
a modern nyugati tdrsadalmakban. Szerinte az euro-amerikai tdrsadalmak torténelmileg
annyira széttoredezettek, tarsadalmilag fregmentéltak, hogy nincs benniik egy jol felis-
merhet6 koherens kulturalis rendszer, ami lehetévé tenné az etnografiai kutatdsukat. Dean
MacCannell az 1960-as évek végén tett parizsi tanulmanyitjan személyesen hallotta e
szkeptikus szavakat Levi-Strauss-tdl és elhatdrozta, hogy bebizonyitja, hogy a modern tar-
sadalmak altal 1étrehozott turistalatvanyossagok vizsgédlata ugyanolyan egységes emberi
gondolkoddsi strukturat tarhat fel, mint az indidn mitoszok vagy rokonségi terminolégidk
apre-modern tarsadalmakban. Szerinte ugyanis pontosan a nyugati tarsadalmak kaotikus
széttoredezettsége az, ami megteremti azon dimenzidit a tarsadalmi valésdgnak melyek
mentén az megérthet6vé és leirhatova valik.

MacCannell (1999) gazdag fejtegetésében szimunkra itt most a modern tarsada-
lom autentikushoz és intim élményhez val6 viszonya a fontos, mert ez vildgit rd arra,
hogy 6 miként értelmezte a turizmust mint egy megvaltozott tairsadalom szimptéméjat.
MacCannell szerint a modern tarsadalmak ugy szakralizdlnak bizonyos helyeket és ese-
ményeket, mint a pre-modern tarsadalmak tették azt valldsi helyszinekkel vagy mito-
szaikkal. A turizmus élménye a modern ember szdmdra hasonld, mint a vallasos élmény:
autentikus és intim. Az autentikus élmény utdni vagy a tarsadalmi hajtéerd a turizmus
gyakorlatdban, azé az autentikussagé, amely MacCannell szerint pontosan a torténelem
(pl. 6rokség), kultira (pl. mizeumok) reprodukcids gyakorlatan keresztiil jon 1étre. De
Benjaminnal ellentétben MacCannell pontosan a reprodukcié l1étrehozdsdnak pillana-
tdban latja az autentikus fogalmanak megsziiletését. Az aurdja a tdrgynak az eredeti €s
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amasolat kozott tarsadalmilag 1étrehozott kapcsolat megalkotdsakor sziiletik meg és nem
pedig akkor veszik el. MacCannell szerint valami akkor vélik eredetivé, ha a tdrsadalom
megalkotja az els6 hamisitvanyt és az eredetiség percepcidja csak igy maradhat meg, ha
ugyanez a tarsadalom fenntartja a reprodukciét: kidllitja és megtekinthet&vé teszi. Ebben
a modern nyugati tdrsadalom mindenképpen kiilonbozik a kordbbi tarsadalmi berendez-
kedésektdl és a turistaldtvanyossag tarsadalmi létjogosultsdga egyértelmiien ennek a meg-
véltozott tarsadalmi igénynek az eredménye. De, ahogy tobbszor utaltam rd a turizmus
gyakorlata nem egy vikuumban lebeg6 fiiggetlen jelenség, hanem egy olyan megvalto-
zott tdrsadalmi normarendszer része, amely tele van egyéb hamis/megjatszott és intim/
autentikus terekkel. Erving Goffmann (é.n.) mar koran felosztotta a mindennapi haszna-
lati tereket homlokzati €s hatsé szekcidkra ahol az egyének a tarsadalmi elvarasoknak
megfelel6 szerepekbe biijva viselkednek kiilonb6z6 terekben. Azaz kiilonb6z6 tarsadalmi
terek kiilonb6z6 intimitdst (autentikust) tesznek lehetévé. Ez a turizmus tereiben az egyik
legkonnyebben megfigyelhet6 jelenség. A targy (tdrsadalmi, torténelmi, miivészeti md,
anép, anemzet, az egyén stb.) és ennek reprodukcidja mesterségesen meghtizott hatarokon,
pédiumon, szinpadon, vitrinekben stb. keriil kidllitdsra és igy sok esetben az autentikus
turistaélmény részévé valik. Ahogy a hivd szdmadra a templom megtestesiti a megszentelt
teret és id6t a profan utaz6 szdmdra az autentikus turista latvanyossdg magan hordozza
a profanitds szent mivoltat.

5.A turizmus mint belsé transzformacio: identitas
mint utazas

Igy tehat, ahogy a valldsi élmény megnyugvast, megbizonyosodast, kiizdelmet, vagy éppen
érzelmeket hoz 1étre a hivé emberben tigy a turista élmény hasonldkat igér a profan utazé
szamara. Testi vagy lelki megtisztulds, pihenés, megnyugvas, feltoltédés, lemeriilés, elfa-
radds, szexudlis kielégiilés, tanulds, 6rom, meghatddds, k6zosségi élmény csak néhany
a turizmus hivészavai koziil. Az ember kétségteleniil valtozik az utazdskor és véltozdsra
véagyik az utazds altal. A turista ipar mindig is bels6 valtozast igért, de mar a tomegturiz-
mus megjelenése elbtt joval, az utazds koncepcidja szorosan dsszefonddott a belsd val-
tozédssal. A korai zardndoklatok egy belsé spiritudlis valtozas igéretére épiiltek, a fizikai
teljesitményen keresztiil a 1élek megtisztuldsat igérték. A X VIII-XIX. szdzad Grand Tour-ja
avilagnézet, a gondolkoddsméd megvaltozasat kindlta a fiatal brit arisztokratdk szamara.
A tarsadalmilag dramatizalt autentikussag egyik legfontosabb tulajdonsdga, hogy valami
olyannal szembesiti a turistdt, ami szdmadra idegen és egzotikus. Ahogy a fentiekben kifej-
tettem az ismerdssel, megszokottal és otthonival val6 szembesiilést, ha lehet, az emberek
tobbsége keriili az utazdsa alatt®. Igy a kulturélis, tarsadalmi és testi idegenség megta-
pasztaldsa Uj érzelmeket és kivételes esetekben egészen hosszan tarté identitdsvaltozast
okozhat egyes emberekben. Az idegennel val6 taldlkozas tapasztalata altal strukturalt
turista gyakorlatok egyértelmtien hozzdjarulnak ahhoz, hogy a turista az otthoni minden-

4 Eznem minden turizmus formdban van jelen. Példdul tengerparti {idiil6 turizmus esetében ez
a tétel nem dllja meg a helyét.
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napi életritmusat folytatni tudja. Mivel az onidentitds, az En, nem egy osztatlan, hanem
kiilonb6z6 En élményeken keresztiil 1étrejové identités, a turizmus alternativ élményvildga
ehhez tokéletes egzisztencidlis alapot nyujthat az egyén szdmadra. A pillanatnyi idegenség
megélése, az utazds, amely alatt a turista elfogyasztja a kordbban felhalmozott anyagi,
testi vagy éppen emociondlis tobbletét ahhoz kell, hogy visszatérve dltaldnos életébe az
utazé kreativan djra tudja teremteni onmagat és mindennapi életvildgat. A kiils6 utazds
belsd megélése igy sokszor fontosabbd valik, mint a megtett kilométerek.

Az utébbi évtizedek kutatdsai azt mutatjak, hogy a turista ontolégiai hatarfenntartasa
(ki vagyok én, hol kezdédik és végzddik az amit én-nek és valdsagnak hivok stb.) és idegen
létvilagokrdl alkotott véleménye erdsen egy sztereotipidkon alapuld képzeletbeli, imagi-
ndrius vildgra épiil (Picard—Di Giovine 2014, Salazar—Graburn 2014). Ahogy fentebb
mads kontextusban mar emlitettem a turista ebbe az elképzelt vildgba szeretne elmenekiilni
a monoton mindennapok el6l. Escape to the Paradise! hirdetik az utazdsi iroddk fehér
korallhomokot, pdlmafédkat, kék eget és tengert abrazold képeikkel. Bar eltérd képekkel, de
hasonlé szemiotikai kédrendszerrel rendelkeznek a héfehér havas hegyek (Zuev—Picard
2015), az érintetlen vadon vagy éppen a tradiciondlis torzsi kultirdk (Régi 2012, 2013) meg-
jelenitései a turizmus marketingben. A tdrsadalombdl valé kimenekiilés lehet&sége itt leg-
tobbszor tigy van tdlalva, mint a legésibb emberi I€tezési forma, a zsid6-keresztény kultirkor
els6 tudati forméja, a bibliai Edenkert. Ebben a létformdban az embernek mindene megvolt,
nem volt gondja a termelésre, és legf6képpen kozel volt Istenhez. A posztmodern turizmus
ipar egyik legcsabitobb igérete ennek a véltozatlan, id6tlen, &si dllapotnak a visszaaddsa.
A mult irdnti nosztalgia, a mar nem létezd tarsadalmi normdk irdnti melankolikus von-
z6das anatémidja az egyik legjobb belépési pont a (poszt)modern identitds megértéséhez.
Olyan kérdéseket vet fel, mint hogy mi a tdrsadalom viszonya a véltozdshoz; mi az embe-
rek (egyének, kozosségek, nemzetek) viszonya a multhoz, jovéhoz, vagy akar a jelenhez?

A gorog-keresztény alapokon nyugvo alapvet6en linedris id6élmény elkertilhetetlen
kovetkezményének tekinthetd a véltozds dllandé reménye. Az emberek tobbsége az id6t
mint egy linedris vonalat képzeli el, amin dllandéan haladnak elére A-bdl B-be aztan

vz

B-bdl C-be és igy tovabb, soha nem térve vissza az el6z6 stddiumba. Minden dllomds
mds, mint az el6zé volt. Egyetlen lehet6ség ennek az 6rok valtozasnak a megéllitdsara,
vagy egy kordbbi stidiumhoz valé szimbolikus visszatérésre, az id6 egy korabbi pontjanak
felidézése ritudlékon és ritusokon keresztiil. Ilyenkor a milt egyes eseményeit djraéljiik,
az istenekkel valé miltbeli taldlkozdsainkat (pl. Kardcsony), megsziiletésiink pillanatat
(sziilinap), egy 4j tarsadalmi csoporthoz val6 kapcsolédast (példaul hazassagi évforduld)
ritualizaljuk, majd ezt ciklikusan évrol évre djraéljiik. A turizmus tarsadalmi gyakorlata
is egy ilyen ritudlénak tekinthetd, amely tobbek kozott arra szolgdl, hogy az id6sik egy
korédbbi pontjan létezett tirsadalmi vagy természeti dllapotot elérhet6vé tegyen az emberek
szdmdra. A turizmus gyakorlatdn keresztiil az emberek a sajat tirsadalmukbol mar eltlint
kulturalis szitudciét élhetnek djra és lehetnek részesei anélkiil, hogy a sajat otthoni kényel-
miik vesz€lybe kertilne. Ez a vagyddas a sajat magam altal leromboltra egy egzisztencia-
lis frusztraciét okoz, pontosabban rejt magéban, amelyet fentebb mar megfogalmaztam.

A tarsadalmi transzformacié koncepcidja igy mintha egy sziikséges és elengedhetetlen

kelléke lenne a posztmodern turizmusnak, amelyben a turistdk egy csoportja attraktivnak
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taldlja a sajat tdrsadalmukbdl mar eltiint kulturalis és természeti értékeket. A turizmus
égisze alatt taldlkozd tarsadalmi csoportok mindegyike sajatsdgos cserealappal rendel-
kezik. A kulturdlis turizmus esetében az egyik a sajat 'fejlettségébdl’ a masik a sajat
véltozatlansagabdl prébdl hasznot hizni: mig az egyik oldalon a cserealap monetdris,
a masik oldalon a cserealap a kép, a hang az iz vagy az illat formdjdban jelenik meg. A t4j
vagy a falu latképe, a hagyomdnyos népviseletbe 61t6zott asszonyok képe, az 6si énekek
dallama, a helyi ételek izei, mind-mind a hagyomdanyost keresd turista éhségének kielé-
gitését szolgdljak. Ha a performansz, a bemutatd, a tdjkép kifizetddik, akkor a kdzosség,
vagy a felettiik 4116 politikai hatalom, eldontheti, hogy megfagyassza-e a kultdra adott
szegmensét és fenntartsa-e azt egy kitalalt hagyomany (Hobsbawn 1983) formédjdban. Ha
igen akkor fenntartja és esetleg ’kulturalis 6rokség’ cimsz6 alatt intézményesiti a csoport
életének egy-egy szegmensét. Es ez az a pont ahol a turista, azért, hogy sajat 6nidentitdsa
és turista élménye kiteljesedjen €s maximalizalédjon, a befogadd kozosségben elindithat
egy olyan tdrsadalmi valtozdst, amely amigy nem feltétleniil kovetkezne be.

6. Kert-kultira

Ezekben az esetekben a dramatizalt kultira bizonyos elére megkonstrudlt terekben nagyon
hasonléan miikodik a diszkertekhez, ahol a kertész, a tulajdonos bemutatja sajat magat az
‘utcardl betéveddnek’ és sajatsdgos kulturdlis esztétikat hoz Iétre az idegen tekintetnek.
Egy okofalu, egy €16 mizeum, egy fesztivaltér, egy torzsi modell falu, helyek ahol embe-
rek fenntartjak, kultivaljak kultirdjuk és tarsadalmuk egy kitaldlt, ma mar mashol nem
1étezé formadjat, hasonlé terekké valhatnak, mint a fentebb targyalt Disneyland abban az
értelemben, hogy a latogat6 tekintet egy szdmadra konstrudlt homlokzattal taldlkozik, mig
ahattér, a kertész lakhelye tobbnyire rejtve marad. A kert célja a latogato (és persze a gazda)
gyonyorkodtetése és a kertész szorgossdganak bizonyitdsa. A kert egy tdrsas érintkezési
tér. Az eurdpai kulturtorténetben a diszkert nem egy privét, hanem egy tdrsasdgi térnek
szamitott. A kert reprezentélja gazdajat, annak tuddsét, gazdagsagat, bels6 vildgat. Atvitt
értelemben a kert egy performansz, egy show, egy kulturdlis bemutat6 tere (Picard 2011).
Ennek intézményesiilt formadi az 6rokségvédelem vagy nemzeti parkok, amelyek mind
a nyugati tarsadalom altal meghatarozott kertek, amelyeket valamilyen nyugati eredeti
modern ideoldgidra (példaul tudomédnyos mérésekre) hivatkozva bekeritenek és védetté
nyilvanitanak. Igy prébalja a nyugati tirsadalmak nagy része megéllitani a transzforma-
ciét és kulturdlis szigeteket Iétrehozni, amelyek az dllanddsagot és id6tlenséget reprezen-
talva prébaljak elhitetni a latogatdkkal, hogy van visszait egy mar nem létezd valdsagba.

Kovetkeztetések

Ugy tlinhet az eddigiekbdl, hogy egy étlagos nyugat-eurépai, kozéposztalybeli ember
szdmdra a tarsadalmi transzformaci6 egy nem kivanatos esemény. Ez persze nincs igy.

7 2z 7 oz

A fent emlitett linedris id6élmény magdban rejti nem csak az id6 dlland6 haladésat, de
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egy egyenetlen tarsadalmi fejlédést is. A nyugati modernitds megszéllottja a fejlédésnek.
A gazdasagi novekedésnek, az elérelépésnek az egészségiligyben, a minél nagyobb telje-
sitményt nyujtd oktatdsnak, a novekvo életszinvonalnak €s a minél jobb sportteljesitmé-
nyeknek. Az emberi mindennapok szamos teriiletén kimutathat6 fejlédést, transzforma-
ciét varunk el sajat magunktol, kornyezetiinkt6l és masoktol. Sokan azt sugalljak, hogy
ha nincs fejlédés, novekedés akkor problémdk vannak a gazdasagban, a tairsadalmunkban
és a személyes életiinkben. A stagnalas kifejezés legtobb embernek nem sok jot jelent. Ha
mindez igaz, akkor elkeriilhetetlen a fesziiltség: bizonyos kdzosségektol elvarjuk a valto-
zast és a novekedést, mig masoktdl megkivanjuk a hagyomdny fenntartdsat és a valtozas
elkeriilését. Tarsadalmunk onkényesen kijeloli azokat a kdzosségeket, akik valtozhatnak
és azokat, akiknek hagyomdnyosnak kell maradniuk. A kultdra 6nmagaban egy politi-
kai koncepcidva vilik, és kiilonboz6 érdekcsoportok lovagoljak meg a tradicié fogalmat.
A tradici6 fiktiv marad és csupdn az érdek mentén intézményesiil és targyiasul. Igy az
egész tradicié business, vagy hagyomanygyar nem lesz mds, mint egy érdekgazdasag.

A turizmus mint az egyik legkomplexebb kulturdlis jelenség megértésekor egyértel-
miien fontos annak feltdrdsa, hogy a megvaltozott nyugati tdrsadalom milyen tj értékek,
szimbo6lumok, képek vagy tarsadalmi normak mentén rendezte at az emberek mindenna-
pi életét értve ezalatt az emberek id6hoz, térhez, természethez vagy eseményekhez valé
viszonyat. Az urbanizdcidval, technikai €s infrastrukturélis atalakuldssal jar6 uj életrit-
mus, a megvaltozott termelési szokdsokkal egytitt jairé minél raciondlisabb id6kihasznalas,
az egyre demokratizaltabb hozzaférés a divathoz, szérakozashoz és tomegarukhoz mind
olyan alrendszerei a nyugati kultirdnak, amelyek egyiittesen vezettek korunk emberti-
pusdhoz, a patologikusan 6nimado (Lasch 1996), kiviilr6l irdnyitott (Reismann 1968) és
allandéan globalis veszélyektdl rettegd (Beck 2003) egyénhez.

De a turizmus nagyon sokat valtozott az utébbi hisz-huszonot évben. Olyan sokat,
hogy a kutatdk alig tudnak 1épést tartani az egyre szinesebbé valé turizmus trendekkel.
Ma mar alig-alig érvényesek Valene Smith és William Eadington (1992) gondolatai az
1990-es évek elejérdl, amikor els6k kozott probaltak megfogalmazni a valtozoé (alternativ)
turizmus fajtdit és szembeadllitani 6ket a tomegturizmussal. Ma mar a hatizsakos és egyéb
alternativ utazasi formdk mainstreamé véltak €s alig tudjuk kovetni az tGjabb és djabb uta-
z4si motivaciok elnevezéseit. A flashpacker, voluntourism, screentourism, kanapészorfos,
lathatatlan turizmus stb. 4j elnevezések pedig nem csak egy tarsadalmi polarizal6dast
jelentenek, hanem azt is, hogy a turista élmény egyre inkabb elérhetévé valik az embe-
reknek. A turista élmény egyre sfirtibben valik mindennapi életiink részévé. Az, hogy
a World Tourism Organisation nemzetkozi turista utazasi statisztikdi évrél évre novekvd
szamokat mutatnak, nem csak azt jelenti, hogy egyre tobben képesek elhagyni otthonu-
kat turista élményszerzés céljabdl, hanem azt is, hogy a turista élmény demokratizalédik
és egyre hozzaférhet6bb lesz a tdrsadalom minden rétege szaimara. Az egykor sokaknak
kihivast jelentd turista definicigjat éppen ezért ma mar kevés kutaté veszi komolyan miu-
tan rajottek, hogy a turizmus élménye annyira mindennapi €letiink részévé valt, hogy
legtobbszor lehetetlen elvdlasztani azt egyéb mindennapi cselekvési formaktdl. A tar-
sadalmi kotottségektdl és szigorian meghatdrozott tarsas normaktdl egyre inkdbb fiig-
getlenedd nyugati ember az utébbi néhany évtizedben egyre inkdbb 6nélldan alakithatta
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ki az értékrendszerét €s az életének menetét, amely folyamatban a munkatol a tobbség
inkdbb menekiilni prébal és az egyéni kiteljesiilés djabb tereit keresve a transzformaciot
mar-mdr egy allandé elvarasnak tekinti.
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Ki a turista és mire jo nekiink?
A turistatipologiaktol a kés6 modern
tarsadalomkritikaig

Pusztai Bertalan

Bevezetés

A turistak rendkiviil kiilonboz6ek akar a motivacidjukat, akar a tevékenységiiket tekintjiik.
Pusztdn a motivacidra tekintve mar két egymadstol tavoli profil is elegendd ezen Gsszetett-
ség szemléltetésére. A valldsi célbdl szervezetten utazé zarandok és a Délkelet-Azsidba
érzéki oromoket habzsolni érkezé turista kozott nem sok hasonldsagot lehet felfedezni.
E zavar6 sokszintiséget magukat a turistdk is érzékelik: egyaltalan nem véletlen, hogy
a turistak egy része a szervezett turizmus 1étrejotte 6ta nem is szereti magat turistaként
azonositani. Egyes megkozelitések szerint letisztult turista-képzet nem is 1étezik a tudo-
manyos megkozelitéseken kiviil. A laikus elhatdrolédds nem mindig ideoldgiai alapu,
hanem egészen egyszeriien a turista tapasztalatot a laikusok, a tudomdny altal turistdnak
tartottak, igen sokféleképpen értelmezik (McCabe 2005:86).

A turistat vizsgdlva a turizmuskutatds is szembesiilt e komplexitdssal. A lassan mil-
lidrdos turistatomeg 'rendbetétele’ a turizmuskutatds fésodraban részletesen kidolgozott,
koriilményes tipolgidkhoz, s6t, egyes értékelések szerint egyfajta ,,0sztdlyozdsmanidhoz”
vezetett (Franklin—Crang 2012:146—-147). Mindekozben a kritikai gondolkodds médszer-
tani eljardsaihoz igazodva a kritikai és kulturdlis turizmuskutatds a csoport peremvidé-
keire irdnyitva a figyelmét probalja megérteni a csoport egészét szabalyozd normakat és
szabdlyokat, ideoldgidkat és praxisokat. Ebben a torekvésében a tarsadalom- és kultira-
elmélet jelent6s elméleti eszkoztarat kindl. Nemcsak a hazai meghatarozé diskurzusok
nem hasznaljdk azonban ezt', de a nemzetkozi szakirodalom is megjegyzi, hogy e kultu-
raelméleti megalapozottsagi megkozelitések csekély hatdst gyakorolnak sajat diszkurziv
kozegiikon kiviil (Franklin—Crang 2012:145-147). A kiilonb6z6 kutatasi megkozelitések
kozotti parbeszéd megteremtésére remek esélyt kindl az, ha attekintjiik, hogyan alakult
at a turista laikus és tudomanyos koncepcidja az elmult szik masfél évszazadban. Az
onmagukat nem turistaként azonosit6 utazok turizmusrol és utazasrol alkotott elképzelése
és ennek a XIX. szdzad végére visszanyil6 eredete atfogo, a tarsadalom €s kultira val-
tozédsara reflektdld keretbe helyezi napjaink turista koncepciéjat. Ezen keret ismeretében
nem meglepd, hogy miért lett divatos a turista alakja a késé modern tarsadalomkritika-
ban. Az aldbbi vazlatos attekintés ezen szeparalt diskurzusok turista koncepcidit kisérli

1 Példdul a Turizmus Akadémia 6. kotetének utazokkal foglalkoz6 fejezetében mindossze jelen
szerz$ utal ezen eredményekre (Michalké—Ratz 2013).
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meg 0sszekotni, rdimutatva hogyan valhatott a turista identitdsa gyors leértékel6désén €s
bukdsan keresztiil a késémodern tarsadalom megértésének egyik kiemelkedd alakjava.

1. A sokszinii turista - klasszifikacios kisérletek

A nemzetkozi turizmuskutatdsi irodalom Stanley Plog (1974), Eric Cohen (1974) és
Valene Smith (1977) turistatipolégidit ismeri dltaldban. A kritikai turizmuskutatds mikoz-
ben elismeri, hogy ezek a klasszifikaciok valamit hozzatettek a turistdkkal kapcsolatos
ismereteinkhez, arra is felhivja figyelmet, hogy a turistdk mélyebb megértését azért nem
segitik el6. Peter Burns egyenesen azt dllitja, hogy ha ez a fajta, sztereotipizaldst6l hem-
zseg6 diskurzus nékkel vagy etnikai kisebbségekkel kapcsolatban fordulna eld, riasztéan
szexista vagy rasszista megkozelitésnek téinne (Burns 2005:40). Mégis, ezek, kiilonosen
Plog klasszifikdcidja mara a turizmuskutatds alapvet6 elemeivé, sot, szinte szaknyelvi
kozhellyé valtak. A turistak tevékenysége vagy nemzeti hovatartozasa alapjan nem lehet
hatdrozottan elkiiloniil6 csoportokat Iétrehozni. Ezen kategorizélasi kisérletek sikertelen-
sége miatt a tipologidval foglalkozé kutatds elsGsorban a turista pszichikus jegyeit illetve
a vendéglaté tarsadalommal kialakul6 viszonyat helyezi a kdzéppontba. Az idegenségre
adott reakcio és az otthonrdl hozott kulturdlis meghatarozottsag kiilonitheti el a turistdk
kiilonboz6 csoportjait (Michalké 2004:54-55).

A turizmuskutatdsi irodalomban kevésbé ismert, hogy Vilhelm Aubert osloi professzor
mdr az 1960-as évek kozepén kidolgozott egy elnagyolt turistatipoldgidt. Aubert még a te-
vékenységiik szerint szegmentalta a turistdkat és hozta létre a vadonjard turista, a napke-
resO turista, az emigrans turista, a miérto turista, az antiturista és a szervezett utazasokon
résztvevd varosnézd turista profiljat (Jacobsen 2009:225-226). Stanley Plog ehhez képest
mar az idegenségre adott reakcidt helyezte a kozéppontba. Plog modellje két véglet sz€ls6-
ségei, az onmagat megbénito, ideges, nem éppen kalandvagyd, ismerds helyeket felkeresd
pszichocentrikus utazé és az 1j dolgokat megtapasztalni akard, magabiztos allocentrikus
kozott helyezte el a turistdk dontd tobbségét az inkabb pszichocentrikus, a kiegyenstlyo-
zott (midcentrikus) és az inkdbb allocentrikus kategéridkban. Plog 2001-ben dtnevezte
kategéridit, a pszichocentrikust megbizhatéra (dependable), az allocentrikust merészre
(venturer) cserélve. Ekkor szerinte az allocentrikusoknak megfelel6 desztindcié Nepal és
Tibet volt, mig a pszichocentrikusokat Orlandéba vagy a napfényes tengerpartjardl ismert
dél-karolinai Myrtle Beach-re kiildte volna (Plog 2001:15-17). Plog klasszifikacidjat sza-
mos kritika érte. Ezek egy része az utazd véltozdsardl és dsszetettségérol szolt, kiemel-
ve, hogy minden ember egy kategdridba be nem szorithatd, komplex entitds. A kritikdk
ezen irdnya szerint el6fordulhat, hogy adott utazd két kiilonboz6 utazdsan eltérd profilt
mutat, illetve, hogy allocentrikus utazék is midcentrikussd vagy inkabb pszichocentri-
kussa valhatnak, amikor anyagi vagy egyéb okok miatt valtoztatnak utazdsi szokdsaikon.
Rdaddsul az utazdsi tapasztalat minden bizonnyal allocentrikusabbd tesz mindannyiunkat.
A kritikdk masik irdnya kiilsé koriilményekre és a kutatdsi sajatossdgokra koncentralt,
kiemelve, hogy nagyon kevés empirikus adat tdimasztotta ald Plog elméletét, illetve, hogy
modelljét az amerikai piacot vizsgdlva alakitotta ki (a kritikdhoz cf. Litvin 2006:245-46).
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Erik Cohen szintén a hetvenes évekbdl eredd tipologidja az idegenséggel kapcsola-
tos reakcidkat kombindlta a szervezettség fokaval és igy probélt rendet tenni a turistak
nagy csoportjaban. Az idegenségre adott reakci6 kapcsan kialakitott négy profilt (szer-
vezett tdmegturista, egyéni tomegturista, felfedez8, vaindor) Cohen az utazds szervezett-
sége szerint két csoportba osztotta: intézményesiilt illetve nem intézményesiilt turistakra.
Ertelemszeriien a nem intézményesiilt felfedezd illetve vandor keriili a turisztikai ipar
szolgéltatdsait és igy probal minél kozelebb keriilni a helyiekhez. Az intézményesiilt,
szervezett illetve egyéni tomegturistdk nem utasitjak el a turisztikai ipar szolgdltatdsait
(Cohen 1974). Cohen kutatdsai sordn tobbszor visszatért a turistatipologidk vizsgdlatahoz.
A vandorokkal kapcsolatos {rdsait vizsgdlva Gladstone hivta fel a figyelmet arra, hogyan
véltozott Cohen gondolkoddsa. Mig eleinte a vandorokat a masik kultdrdra nyitott utazo-
ként, a turisztikai ipar elleni forradalmarként, a tomegturista teljes ellentéteként dbrazolta,
késébb finomodott megkozelitése. KEs6bbi irdsaiban mar tgy jellemezte a vandort, mint
aki els6sorban jol akarja magdt érezni €s magdhoz hasonlé emberekkel idét tolteni, de
kevésbé fontos neki, hogy pontosan meg is értse, mi miért torténik egy masik kultira-
ban. Onmagét némileg korrigdlva ezzel gyakorlatilag csokkentette a kordbban kiélezett
ellentétet a tomegturista és a vandor kozott. Fenntartotta ugyan, hogy létezhet a vandor
idedltipusa, mégis a legtobb vandort a tomegturista logikdjara ,,tomeg vandorként™ azono-
sitotta. Gladstone szerint Cohen vandorokrol irt szovegei nem mentesek a moralizaldstdl
(Gladstone 2005:106-107).

Az eurdpai és hazai viszonyokra legjobban alkalmazhaténak Michalké Valene Smith-
nek a turistdk motivacidjat és a meglatogatott kultirdval kialakitott viszonyt a kozéppont-
ba helyez6 turistatipolégidjat tartja (Michalké 2004:55). Smith szervezetten utazé tipusai
(a nem mindennapi turista, a majdnem tomegturista, a tomegturista, charterturista) mel-
lett elkiiloniti a tomegturizmust kiilonb6z6 médokon keriilni igyekvo elit illetve off-beat
turistat. Tipologidja egyik sz€ls6 eleme a meglatogatott tarsadalomba beolvadni képes
felfedez6k profilja. Smith szerint ezek definicié szerinti értelemben véve nem is turistdk,
inkdbb az antropolégusok valamiféle tavoli rokonai, akik aktiv résztvevé megfigyeloként
élnek a meglatogatott tdrsadalomban (Smith 1977:8). Smith elejtett félmondata arrdl, hogy
afelfedezdk tulajdonképpen nem is turistdk nemcsak arra utal, hogy ezek az utazok végséd
soron nem veszik igénybe, s6t keriilik a turizmusipar szolgaltatdsait. Ezen utazok sajat
onmeghatarozasuk szerint, azaz az antropoldgia dltal émikusnak nevezett szempontbdl
nem is turistaként definidljak magukat, s6t kifejezetten elutasitjak ezt a meghatarozast.

Mivel az antropolégidt kiemelten érdekli kutatottjainak a vildgértelmezése, nem vélet-
len, hogy az antropoldgiai turista kutatasok rendkiviil sokat foglalkoztak ezen nem-turista
turistakkal. A hétizsdkos turistdkat, felfedez6ket, vandorokat elemez$ empirikus meg-
alapozottsdgu tanulmédnyok sokasdga jelent meg a cohen-i tipoldgia hatdsara (az iroda-
lom &ttekintéséhez cf. Maoz 2006). Az irdsok visszatérd eleme a turista eme széls6séges
profiljanak 6nmeghatdrozdsa, ahogyan azt tobbek kozott Pasi Hannonen irdsa is taglal-
ja. Hannonen mdsfél éves dél-amerikai terepmunkdjan probalta megismerni a hatizsa-
kos turistdkat. frasdnak cime, Tourists are tourons and travelers are very different egy
magyarul nehezen visszaadhat6 sz6jatékon keresztiil mutatja be, hogy az dltala megismert
hatizsdkos utazok egyfajta szellemileg retardalt Iényeknek tartottak a turistdkat. Hannonen
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az id6tartam, a szervezés maddja, a tervezés stabilitdsa, a helyi kultirdhoz valé alkalmaz-
kodas, az er6forrasok rendelkezésre dlldsa és az utazds oka szerint tart fel kiilonbséget
az éltala utazénak nevezett csoport és a turistdk kozott (Hannonen 2003). Béna Enikd
a legnagyobb kanapészorfos oldalt elemezve mutatott rd, hogy a kanapészorfben részt-
vevok nem egyszertien csak az allocentrikus tti célokat kedvelik, de j6l azonosithatd
egy sajatos norma- és ideoldgia-rendszer, amely definidlja, milyen a j6 kanapészorfos.
E ,.kanapészorfos lelkiiletnek™ (couchsurfing-spirit) alapvetd eleme, hogy az igy utazék
elkiilonitik magukat a turistakt6l (Béna 2016). Ennek alapja a fogyaszt6i tdrsadalom
azon mordlis alapu kritikdja, amelynek gyokerei a 60-as évek alternativ mozgalmaiban
vannak. Az ingyenes szdllds igénybevétele a kanapészorfosok felfogdsaban nemcsak
egy masik ember intim vildgdba és ezen keresztiil egy masik kultdrdba valé autentikus
betekintés, de a pénz kiiktatdsdval végs6 soron a vilag jobba tételének egy apré 1épése is
(Picard—Buchberger 2013:20-24). Ezt figyelembe véve nem meglepd, hogy a kanapészorf
egyes kutatdsokban a késémodern individuum turizmustol elsére tavolinak tlind onkeresési
praxisai kozé illeszkedhet (Dobroka 2016). Bar a kanapészorf imazsdba mélyen beépiilt
ez a moralizald, kiegyenlitd attitlid, Picard kiemeli a jelenség Eurépdra, Amerikdra és
Ausztréalidra limitalt kozmopolitizmusat, aminek kovetkeztében a massag megragadasa-
ra szolgalé olyan koncepcidk, mint példaul az egzotikum e kulturdlis hattérbdl, e turista
tekintetbdl erednek (Picard—Buchberger 2013:17-19).

Mindekozben egyes kritikai megkozelitések egy alapvetd, ontoldgiai szkepszist is
megfogalmaznak a turista koncepciok és klasszifikdciok finomitdsaval elfoglalt turiz-
muskutatdst vizsgdlva. Vajon létezik-e a turista, a turistasdg fogalma a turistak fejében?
McCabe hivja fel a figyelmet, hogy a klasszifikdciékon tiltekintve a turistdk rendkiviil
sokféle mddon hivatkoznak a tudomdny altal turistdnak tartott oGnmagukra és tevékeny-
ségiikre. Ezek kozott természetesen gyakran el6fordulnak a hatizsdkos vagy kanapé-
szorfos kutatdsok altal mar felmutatott tudatos, anti-turista identitdspoziciok. Ezen tul-
tekintve azonban McCabe nemcsak arra hoz példat, hogy adminisztrativ helyzetekben
(vizum igénylés, hatdratlépés) milyen konnyen fogadjak el az dton 1évSk a turista kate-
goridjat, hanem olyan kontextusokat is felmutat, amikor a turista minden negativ, mora-
lisan elitélt tartalmdval is turistaként identifikdlja magat. S6t, olyant is bemutat amikor
a fels6bbrendii, 6nmagat utazéként meghatdrozo anti-turista kritikdjaként az utazék majd-
hogynem biiszkén vallaljak ,,csak turista” voltukat. A turista laikus koncepcidjanak meg-
értéséhez feltétleniil sziikséges megvizsgalni ezeket a klasszifikdcidinkba taldn kevésbé
ill6, de folottébb autentikus onértelmezéseket (McCabe 2005:96—-100).

2. A turista identitas hanyatlasa

A felszines, élményhajhdszo, szuvenirgytijtd tomegturistardl sz616 képzethalmaz megle-
hetdsen régota, szinte a turista megjelenésétdl kozottiink él. Mark Twain The Innocents
Abroad or the New Pilgrims’ Progress cimii miivében viszonylag kordn, mar 1867-ben
szérakoztatéan és emlékezetesen, sajat utazdsi tapasztalatai alapjan mutatta be ezt a profilt
(Twain 1964). Sajat honfitdrsait Eurépédban latva a filozéfus Henry James sokkal kevésbé
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volt elnéz6. James ugyan maga is rendkiviil szeretett utazni és meg is irta uti élményeit,
mégis 1869-ben igy fakadt ki az amerikai turistardl: ,,Egy kifejezéssel tudndm leirni ket
kozonségesek, kozonségesek, kozonségesek. [...] A kultdra teljes és megdobbentd hidnya
az, ami meglep az egyszer(i amerikai utazot latva.” (Lamster 2006:151) James szerint az
amerikai turistdk minden latottat amerikai dolgokhoz hasonlitanak, és nem tudjik, de
nem is torédnek azzal, vajon viselkedésiik nyomédn mit gondolnak réluk az eurépaiak
(Levenstein 1998:183). Ahogy Edwards rdmutat, James valdjdban magét utazénak, a tobbi
utazét pedig turistanak tartotta és ezzel maga is kozrem{ikodott a turista megjelenése 6ta
tartd és egyre mélyiild vilagfelosztasban, amely az titon 1évSket igaz és atletikus utazok-
ra illetve felszines és elkényelmesedett turistdkra valasztotta szét (Edwards 1998:66).

Szamos elemzés feltarta, hogy a turista negativ képzetének ilyen korai megjelenése
végsé soron a XIX. szdzad végi tarsadalmi és technoldgiai valtozasok kovetkezménye.
Kostlin szerint kordbban csak az utazasi koriilményeket kritizaltdk az utazok, dm ezek
gyors fejlodésével a kritika mds irdnyba fordult: a polgdrsdg utazéva valasaval az addig
exkluziv koriilmények kozott, sajat tarsasdgaban utazé elit viszolygdsat, dobbenetét hall-
hatjuk a XIX. szdzad végétdl a tomegutazasokkal kapcsolatos kritikdban. Kostlin roviden
be is mutatja melyek az ,,4ddz” tomegturizmus jellemzdi: ,,rovid id6intervallum, gyors
kozlekedés, ‘nevezetességek’ hajszoldsa, szellemi elokésziiletek hidnya, emléktargyak és
képeslapok vasarldsa, hangos kivancsiskodds, folényeskedés és a fényképezdgép allandé
kattogtatdsa” (Kostlin 1996:122). A tomegturizmus kritikusainak e kréddja vajmi keve-
set valtozott az elmult majd masfélszaz év alatt, s6t, djabb arnyalatokkal ‘gazdagodik’
a feliiletes turista képe. Elég taldn itt arra a fentebb mar idézett, turistdkon beliili kényes
elkiiloniilésekre utalnunk, ahogyan a hatizsdkos ‘felfedez6k’ tudatosan és hangsilyo-
zottan kiilonboztetik meg magukat a turistaktdl. A turizmusrdl kialakul6 képzetet egy
tovabbi jelentésréteggel terheli az un. ,,s6tét turizmus” (,,dark tourism”), a katasztrofak,
merényletek helyszinét latvanyossdgként kezeld turizmus megjelenése a tomegkommu-
nikdcioban. A médiareprezentacidin keresztiil széles korben ismert és mordlisan elitélt
Délkelet-Azsidba iranyul6 szexturizmus tovabb erdsiti a turizmusrdl kialakult negativ
képzetet. A turista jelentés-feltoltddése, ahogy lathatjuk, tobb mint egy évszdzada tart.

Nem véletlen, hogy a jelenséget tdgabb kultiratudomanyi 6sszefiiggésben szemléld
els6 nagyhatdsu kritikai olvasat eredetében a modernitdshoz koti immar az egész rend-
szert, a turizmust. Egy felszines 4j kor egyik eluralkod6 beteges szimptémadjaként mutatta
be Daniel Boorstin a turizmust 1961-ben (Boorstin 1975). Boorstin a tomeges turizmus
kezdetét is a XIX. szdzad kozepére datdlja és konkrét jellemz6khoz koti: ,,Valamikor
amult [XIX ] szdzad kozepe utdn ... a kiilfoldi utazasok jellemzbi ... véltozni kezdtek. ...
Korabban az utazas hosszu tervezést, nagy kiadasokat és komoly id6befektetést igényelt.
S6t, az egészség vagy akar az élet kockaztatasdval jart. Az utazé aktiv volt. Mostandra
passziv lett. Atletikus gyakorlat helyett az utazas a szeml€l6dés sportjava valt. ... Az utazé
aktiv volt, buzgén indult mds népek, kalandok, élmények keresésére. A turista azonban
passziv, elvarja, hogy érdekes dolgok torténjenek vele.” (Boorstin 1975:84-85).

A passzivva valo utazét Boorstin érvelésében egy homogén, minden lokalis jellem-
z6t61 megfosztott rendszer, a turizmusipar szolgdlja ki. E rendszer rdaddsul a turista cél-
pontjat, a latvanyossdgokat is dtalakitja: ,,E *latvanyossdgok’ gondosan kitaldlt kozvetett
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élményt kindlnak, egy utdnzatot, amit ott lehet elfogyasztani, ahol az eredeti egyébként
ingyen lenne. Ez arra kindl lehet6séget az utazénak, hogy semmiképpen se keriiljon kap-
csolatba mas népekkel mikozben megtekinti 6ket.” (Boorstin 1975:99). A gondolatmenet
szerint a turizmus nemcsak a val6sagot zarja el téliink, de megvaltoztatja magat a turistat
is, aki ,,ritkdn szereti az idegen kultira autentikus termékét, sokkal inkdbb sajat provin-
cidlis elvardsait” (Boorstin 1975:106). Boorstin szovegében a turizmus ellentéteként az
utazds illetve szakralis tarsfogalma, a zarandoklat jelenik meg.

Boorstinndl a turista, a turizmusipar és a latnivalé harmassaga egyardnt a masolatot,
amesterségest preferdlja. A turizmusipar megteremti a latvanyossagot, ami mar csak indi-
rekt kapcsolatban van az autentikus helyi jelenséggel, a turista pedig konformitdsa miatt
végletesen beleszeret e masolatba és elfordul az eredetitél, még akkor is, ha az elérhetd
lenne szamdra. Boorstin a turizmust olyan rendszerként vdzolja fel, amely mindenkép-
pen megakaddlyozza az eredeti jelenségek kozvetlen megtapasztalasat. Megkozelitésében
tehdt a turista egy talmi, szdmadra létrehozott rendszerben bolyong és esélye sincs arra,
hogy az igért és remélt, otthon megdlmodott céljit, az autentikus latnivalét megtaldlja.

3. A turista mint a késé modern individuum allegériaja
A turista fentieckben bemutatott negativ képzetét dllanddan végigkiséri egy pozitiv ellen-
tétpdr, az utazé vagy a zarandok. A konfrontdl6doé képzetek sokszor olyan szimbolikus,
allegorikus jelentésmez6ben jelennek meg, mely nemcsak az utazas két eltérd formédjaként
emeli ki a turizmust és a zarandoklatot, de sokkal tobbr6l kivannak beszélni. A zarandok-
és turista-allegoridk id6- és térhatdrokat atlépve haszndljak az utazas kiilonbozd formait
avildg értelmezésére, a vilagrol szerzett tapasztalatok és ezek nyoman tdmadé gondolatok
artikuldldsdara. A legrégibb zarandok-allegéria az eurdpai kultirdban az egyéni emberi
életet hasonlitja egy zardndokithoz. Ez a gondolatkor az emberi €letet mint itt, a Foldon
hosszu, faradsagos, lelket prébélé ,,vandorlast”, egyfajta zarandoklatot értelmezi. E van-
dorldsnak van ugyan célja, mégpedig a tokéletességre vald eljutds, de az ember teremtése
6ta adott hidnyossdgai, botldsai miatt ez itt a f6ldon nem érhet6 el. Az allegdria eredete
minden bizonnyal a tilvilagrél valé keresztény tanitdsban gyokerezik, mely a haldl elotti
foldi élettel a tokéletes tulvilagit llitja szembe. Ebben az 6sszehasonlitdsban a foldi élet
csak faradsagos vandorlds, aszketikus, lemonddsokkal teli zardndoklat lehet. A zardndok
allegoridja igy illik nemcsak a keresztény hivére, de azok kozosségére, az Egyhazra is.
A1I. Vatikani Zsinat Lumen Gentium kezdetli, az Egyhazrol sz6l6 konstiticidja rész-
letesen kifejtette az Egyhdz zarandok voltardl szol6 tanitast. Eszerint Krisztus foldi dldo-
zatdval ,,Elérkezett tehat mar hozzank az id6k vége (v6. 1Kor 10, 11), és e vildg megujitdsa
visszavonhatatlanul meg van alapozva, s ebben a lathat6 vilagban valamiképpen elévé-
telezve is van: ugyanis az Egyhdzat mar a foldon igazi, bar még nem tokéletes szentség
ékesiti. Amig azonban nem lesz Uj ég €s 1j fold, melyekben igazsagossag lakik (vo. 2Pt 3,
13),addig a zardndok Egyhdz szentségeiben és intézményeiben, melyek ehhez a torténelmi
id6hoz tartoznak, e vildg mulandé alakjat hordozza, és maga is ott él a teremtett dolgok
kozott, melyek mindmadig séhajtoznak €s vajudnak, és varjak Isten fiainak megnyilvanu-
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lasat (vo. Rom 8, 19-22).” (Lumen Gentium 1964, VII/48., kiemelés P.B.). Vilagos tehat,
hogy az isteni eredet(i és ezért tokéletességet hordoz6 egyhdz hibas, foldi vondsaira utal
a tanitds a ,,zardndok Egyhdz” allegéridjaval. A foldi kotottségekkel mégis égi iizenet-
tel 1étez6 egyhdz kettGssége napjainkig rendkiviili hatdssal van az eurdpai kultira gon-
dolkoddsdra, onkifejezésére. Olyan allegorikus keret nyilt meg ezzel, mely napjainkban
is, Umberto Eco A rozsa neve cimi regényétdl Walter M. Miller Jr. Hozsanna Néked,
Leibowitz! cim@ mivéig alapvetd értelmezési keretként szolgal.

A zardndok ilyen médon elbotld, de tokéletességre torekvd, tilvilagi vizidval vandor-
16 alakja mellé a modern tdrsadalom feletti kés6 modern frusztracié parositotta a turis-
ta allegoridjat és egyben alter egojat. Zygmunt Bauman szdmos irdsaban (tobbek kozott
1996, 1999) a napjaink tdrsadalmaban megfigyelhet6 fragmentdlddds, dezintegral6dds és
szubjektivizmus mindennapi életben valé megjelenését probalja meg tetten érni. Bauman
amodern és a posztmodern ember identitdsdnak bemutatdsdra haszndlja a zardndok, turista
és a csavarg6 allegdridjat. A zardndokot a modernitds idejére helyezi: a fejlédésben toret-
lentil hiv6, annak irdnyat vildgosan 14td, stabil id6- és térképzettel rendelkezd, egy életen
at tart6 identitdst €pité XIX. szdzadi, XX. szdzad eleji embert irja le ezzel a képzettel. Vele
szemben a turista allegéridjaval jellemzi a posztmodern ember identitdsat, igy irva le azt,
mint egy elkotelez6déseket kertild, a szilard identitdst veszélynek érzé egyént. Véleménye
szerint ,,A turista alakja az ilyen elkeriilés foglalata.” A turista leirdsa Baumanndl nagy-
mértékben taplalkozik a kordbban bemutatott, a modernitds 6ta fejlédé turista-képzetbdl,
mikézben nyilvan nem a turista vizsgalédasa targya. Ugy véli, a turistat és a kés6 modern
embert az jellemzi, hogy valdjadban nem tartozik a helyhez, amelyet meglatogat, tartja
a tavolsagot. Szovegeiben vildgossa teszi, hogy a zardndokkal szemben a turista tulajdon-
képpen nem akar megérkezni valahova, ,,mivel az életit végén nem integet a cél, amely
azt allomassa tehetné.” (Bauman 1999)

Bauman ezen identitds bizonytalansag alapjanak a kornyez6 vildgot tekinti. A zardn-
dok allegdridjara visszautalva szandékosan valldsi dthalldsokkal teli szoveget alkot, amikor
arrdl ir, hogyan sziintek meg a szent és dllandé értékek illetve hogyan valtoznak az érté-
kek szemvillandsnyi id6 alatt. Miel6tt azonban Bauman szovegét moralizalénak éreznénk
és az igaznak lefestett zarandoklétre vagyakoznank, nem hagy kétséget afeldl, hogy ez
lehetetlen. ,,Egy ilyen vildgban tgy lehet felolteni és levetni az identitast, mint egy kosz-
timot. ... posztmodern tadrsadalmunkban valamennyien tton vagyunk.” (Bauman 1999).

4. ,Magyar vagyok, nem turista”

[rasomban egymast6l meglehetdsen tavoli diskurzusokat kivantam vazlatosan dsszekot-
ni. A nemzetkozi kutatdsok szerint a turistdk szdma az elmult évtizedben is toretleniil
emelkedett. Eppen ezért nem meglepd, hogy az ebben a tomegben rendet tenni igyekvd
turista tipol6gidk napjainkban is a turizmuskutatds ismert, sokat idézett témai. A turistak
elképesztd szama ellenére mégis nem ritkdk az olyan kontextusok, amikor a turista nem
véagyott vagy elfogadott profil. Az elterjedt pdldfelirat: ,,Magyar vagyok, nem turista” jé
példdja annak, hogy a turista kétes identitdsa nagyon konnyen felidézhet6 széles tarsadal-
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mi csoportoknak bizonyos kontextusokban. A pdlé napjainkban kedvelt viselet a radikalis
fiatalok korében. Ugyanakkor a benne megfogalmaz6dé kijelentés tobblettartalma, a haza-
jaban otthon 1év6 (= magyar) ellentéteként megjelend turista itt legaldbbis az ’idegen’ és
taldn az *értetlen’ jelentését olvasztja magdaba. A felirat frappans allasfoglalds volta miatt
szamos punk zenekar szovegében is megtaldlhatd, bar egyesek a P-Mobil zenekarig
vezetik vissza. frasomban azt prébaltam meg bemutatni, hogy a sokszin(i turista meg-
értéséhez fontos jelentés feltoltddés milyen korai jelenség, hogy hogyan lett egyfajta
"kétes’ identitds a turista illetve hogy jelentése olyan gazdag, hogy a kortdrs tdrsada-
lomelméleti szovegek is szivesen haszndljak profiljat. Az idézett polofelirat ugyan csak
egy sporadikus megfigyelés, mégis e komplex, gazdag és Osszetett jelentés j6 példdja.
A pdlé6 feliratdra keriilt turista a magyarral ellentétbe allitva akdr a ’hazatlan’, a ‘nem
szivesen latott’ tobbletjelentését is magdba olvaszthatja, igy éppen ellentétébe forditva
a turistdk és vendéglatok idedlisan elképzelt j6 viszonyat. A turista alakjahoz kapcsolt
kiterjedt szimbolikus jelentéstartalom példazasara dlljon itt zardsként annak a pélénak
a felirata, amelyet a 2004-es dllampolgarsagi népszavazdsra emlékezve Bajnai Gordon
kapott ajandékba 2013-ban a jobboldali Erdélyi Magyar Ifjak egyesiilettél Kolozsvaron:
»lurista vagyok, nem magyar”.
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Ritusba oltott atalakulas: transzformacio a vallasi
turizmusban

Mitev Ariel — Irimids Anna — Michalko Gdbor

Bevezetés

Az atalakulds a turizmus egyik 1ényegi 6sszetevdje. A turista kornyezetvaltozasabol eredd
lelki és érzelmi transzformativ élményt a vallasi céld utazasok, kiilonosen a zarandoklatok
tovabb erdsitik. A valldsi turizmusban az dtalakulds bekovetkezhet egyéni vagy csoportos
szinten, amit a kozosség €s a kiilonleges jelentéssel bird helyszin felerdsithet.

Ugy véljiik, hogy a zardndok egy dtmeneti rituson megy keresztiil, mivel utazisa-
ban az ttra kelés és a hazatérés kozott 1étezik egy koztes dllapot, amit Turner (2002)
limindlisnak nevez. Arnold van Gennep (2007) szerint az emberi élet forduléihoz kap-
cso0lodo szokdsok (rites de passage), mint példaul az érettségi vagy a diplomaosztd, egy
adott kulturara jellemz6ek és egyuttal forméljak azokat, akik eme ritus szerepl6ivé val-
nak (B. Erd6s et al. 2003). Az dtmeneti ritusok hdrom jellegzetes fazisa, az elvilasztd,
avarakozo és a befogadd ritusok, valamint a cereméniak tér- és id6beli lefutdsa sajatsdgos
tilkorképe a tarsadalom eszmerendszerének (Van Gennep 2007). A ritus els6 szakasza
a szepardcio, az elkiiloniilés, az egyén elszakaddsa kordbbi szerepeitdl, kapcsolati for-
maitdl. A turizmusban a szepardcié az otthon elhagyasat jelenti. Ezt a limindlis fdzis,a ha-
tarszakasz koveti, amelyben a személy dtélheti egy eszményi kozosség, a turizmusban
példaul egy fesztival kozonsége, a communitas néhany jellemz6 élményét (Turner 2002).
Az utaz6 ebben a koztes dllapotban mozogva egyenl6vé valik a ritus tobbi szerepldjével,
a beavatandokkal, mivel elszakadt az addigi ismerds szerepektdl és nyitott az uj tipusd
tapasztalatok befogaddsara. A ritus harmadik szakasza az inkorpordcio, az Gjraegyesiilés:
ekkor a személy Uj tuddsa, vagy tapasztalatai birtokdban visszatér a mindennapi életéhez.
Bar 6nmaga feltehetSleg mar nem teljesen ugyanaz az személy, aki indulaskor volt, mert
megvaltozott, transzformdcidn esett at. A turizmusban az inkorporacié a hazaérkezést,
a mindennapokba torténd visszatérést jelenti.

Ebben a tanulmdnyban a ritus dimenzidin keresztiil vizsgéljuk az 4talakulds lehetsé-
ges formait és szintjeit a {6bb szakirodalmak feldolgozasaval. A ritus olyan ismétlédésre
épiild tevékenységsorozat, melynek célja a kozos értékek €s hitek megerdsitése. A ritus
szerepe egyéni €s tarsadalmi szinten egyardnt jelentds. Egyéni szinten lelki és érzelmi
megnyugvast kindl, amely fizikai transzformaciét is el6idézhet, mivel a lelki megnyugvas
altalanos jo kozérzetet generdl. A lelkileg és érzelmileg kiegyensilyozott egyének pedig
tarsadalmi szinten a szélesebb értelemben vett kozosség jolIétét biztosithatjdk. Jelen tanul-

many a valldsi turizmushoz kapcsol6dé atalakulds folyamatainak elméleti 6sszefoglaldsa,
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a szent helyek és a valldsi mitoszok utazdsban betoltott szerepének, valamint a ritudlis
targyak €s kozosségi élmények transzformativ jelent6ségének értékelése.

1. A ritus meghatarozasa, az atalakulas befejezettsége
és folyamata

A ritus, ritudlé turizmusban betoltott szerepét szamos tanulmdnyban vizsgaltdk mar
(Graburn 1989, Pusztai 1998, 2004, Turner 2002, Korpics 2007). Ugyanakkor eziddig
kevés figyelmet kapott az dtalakulds, amelyet a valldsi turizmusban a ritudlékon keresztiil,
vagyis a szimbolikus tevékenységekben vald részvétel, a szent idoben és a szent helyeken
atélt tapasztalatok nyujthatnak a valldsi szandékkal utazéknak.

Az emberiség torténelme soran a ritusok kiilonb6z6 formdi mindig is kozponti sze-
repet toltdttek be. Durkheim (2003) nyomdn megéllapithat6, hogy nem létezik olyan
kozosség, amelyben a kollektiv érzéseket és gondolatokat a tagok ne kivanndk szabalyos

7

id6kozonként megerdsiteni. Durkheimhez hasonl6an Driver (1991) is igy vélekedik, hogy
a tarsadalmi rend Iétrehozdsa vagy megerdsitése jelenti a legnyilvanvaldbb ritudlis funk-
ciét. A szertartasossag olyan utakat vagy csatorndkat alakit ki, amelyek mentén az emberi
magatartds anélkiil haladhat, hogy dllandéan tjra kellene terveznie tutitervét. A ritudlék
tovabbd gazdasdgossa teszik a magatartast, hiszen rutinokat hoznak Iétre. Rook (1985) és
McCauley (2001) szerint a ritudlé kifejezés olyan tevékenységre utal, amely meghataro-
zott gyakorisaggal ismétlddik, melynek célja a kozos értékek és hitek emlékezetbe vésése
és meger0sitése. Bizonyos ritusokat, példdul a kardcsony megiinneplését, meghatdrozott
idépontokban, mig masokat, példdul egy mizeumldtogatds ritudléjat, a résztvevok altal
szabadon vdlasztott id6pontban tartanak.

A ritusok valtozatosak €s olykor bonyolultak, az egyszerii cselekvésekt6l (példaul
kézfogas) egészen a nagyszabdsu cereménidkig (példdul korondzas) rengeteg médja ismert
(Coyne—Mathers 2011). Antropolégiai szempontbdl a ritudlé a tarsas interakcidkat sza-
balyoz6 ismétlddé cselekvéssor (Bouissac 1993). Lorenz (1976) szerint ez az ismétlodés
a ritudlé legfontosabb strukturdl6 elve, hiszen a kiszdmithatésdg, a rend, valamint a foly-
tonossag érzetét kelti. Ez féként azokban az esetekben jelentds, mikor a ritudlé a szoron-
gés, a kétség és a bizonytalansdg mezején van jelen. Az ismétlés, az id6zités, valamint
a pontossag segitségével a ritus képes hatdrozottan €s magatdl értetédéen kozvetiteni az
iizenetet (Myerhoff 1984). Ezért a szertartdsok, mivel kész kozosségi formdkat és sze-
repeket biztositanak az egyén szdmdra, megkonnyitik az ember életében felmeriil6 val-
sdgos id6szakokat, amelyeket egy-egy valtozas (példaul egy csalddtag vagy egy jé barat
elvesztése) idéz elé (Van Gennep 2007).

A ritusok kialakulasa messzi idOkre tekint vissza, és az évszazadok Ota bevett szim-
bélumok és ritudlék sokszor még ma is élnek. A vallds tdrsadalomban betoltott szerepe
az elmilt két évtizedben jelent6sen megvaltozott, melyet bizonyit, hogy a hagyoményos
kegyhelyek, mint példdul Mdariapdcs, vagy az djonnan alapitott zardndokutak, amilyen
a Mdria-ut is, egyre nagyobb népszertiségek drvendenek a vallasi turistdk korében (Korpics
2007). A zarandoklatot atitaté ritust formalis szabalyok és informalis szokdsok is meg-
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hatdrozhatjak, bar MacCannell szerint (1989) az autentikussag, azaz a letisztult és hiteles
élmény keresése a zardandoklat legfébb mozgatérugéja. Durkheim (2003) szdmara a vallds
tarsadalmi jelenség, és egy adott tdrsadalmi kontextusban Iétezik. Eliade (1987) vildgi-
tott rd arra, hogy a sokszoros ismétlédésnek koszonhetden a valldsi tapasztalat beépiil az
egyének élményvildgaba. Ezek fényében a valldsi ritus nem egy megismerési folyamat,
hanem sokkal inkdbb egy 1étmd6d, amelyre a hivék bizton tdmaszkodhatnak (Korpics
2007). A vallasi ritusok, bar kultiranként eltérdek, kozosségépitd szerepiik miatt min-
den civilizacioban jelen vannak (Atkinson—Whitehouse 2011). Az ember tarsas 1ény, igy
a kiilonbozd csoportokhoz vald tartozdsa alapvetd vagya (Kardos 2013). Csaszi (2001)
szerint a kozosségi érzelmeken keresztiil, mint péld4ul a nemzeti identitds, ndi identitas,
katolikus identitds, a tdirsadalom tagjai egyesiilnek egy személytelen er6vel, amely fogdd-
z6t ad nekik, timpontként szolgdl. A kozosségi érzésekhez hasonldan a valldsi élmények
esetében is ugyanilyen egyesit6 mechanizmusok Iépnek életbe.

A hiteles élmények keresése folytan a turizmus modern ritudlénak tekinthet6 (Pusztai
1998). MacCannell (1989) ugy fogalmaz, hogy a turista ritusokkal teli utazdsanak célja
a mindennapoktdl torténd eltdvolodds. Emellett, ahogyan Duncan (1995:12) hangstlyoz-
za: ,,a ritudlé helyszinén el6re programozott el6adds torténik olyan rendszerben, melyet
a latogatdk vagy képesek értelmezni vagy pedig nem.” A turistdk egy része jol olvassa
a hely szimbolikus jelentését, mig masok csak az utasitdsoknak engedelmeskednek, vagy
pusztin megfigyel6k. Ugyanakkor az is megallapithat6, hogy az egyének sajét sz{irdjiikon
keresztiil értelmezik a helyeket és az eseményeket (Edensor 2012).

2. A turisztikai utazasok és a zarandoklatok ritusai

A XX. szdzad masodik felében Eurépaban és a tengerentilon az utazasok egyre jobban
elterjedtek, a kapcsolddé szolgaltatdsok fokozatosan egységesedtek, és rendkiviil széles-
korll kozonség szamara véltak hozzaférhetévé (Ratz 1999). Graburn (1989) a Tourism:
The Sacred Journey cimi irdnyadd tanulmdnyaban a profan és a szent dichotomidjanak
vizsgdlatan keresztiil a ritudlis szerkezeti turizmust modernkori zarandoklatként értelme-
zi. Ugyanakkor az utazas rutinszer(ivé és tomegessé valasaval éppen az a probléma, hogy
vajon képes-e betolteni azt a t6le elvart funkciot, miszerint életatalakito ritust, vardzslatot
és meglepetést nytjtson (Ratz 2004).

Napjaink tomegturistdi nem, vagy csak kisebb eséllyel élnek 4t olyan mértéki limi-
ndlis élményt, mint a zardndokok, ezért ezeket a kevésbé intenziv limindlis utazasi élmé-
nyeket inkdbb liminoidnak hivhatjuk (Belk et al. 1989). Mindazondltal a limindlishoz
hasonlé statusznélkiili, lebegd allapot megfigyelhet6 korunk turistdindl is, akik példaul
fesztivdlokon inkdbb viselkednek gyerekként, mint fegyelmezett felnéttként. A legtobb
esetben a liminoid élményeket biztosité események alatt nem a tanulds, hanem a jaték az
els6dleges céljuk (Pusztai 1998), bar — kétség kiviil — a szérakoztaté élményekkel teli uta-
zasok éltal is szert tesznek dj ismeretekre (Belk 1997, Michalké 2012). Ezzel szemben az
olyan szimbolikus cselekmények, mint a vallasi ritusok az ember €s a transzcendens vilag
kapcsolatét teszik atélhetéve. A valldsi utazdsok képesek az egyént mindhdrom fazison,
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az elkiiloniilésen, a hatarszakaszon €s az tjraegyesiilésen atvinni, ezaltal a ritus befejezett
lehet, ami fejlédési lehetdségeket, transzformaciot jelent az egyén szdmadra.

A ritudlis cselekményt mindenféleképpen at kell €lni, s az minden résztvevd szamara
sajatos jelent6séggel birhat. A vallasi ritus ehhez kapcsolddéan szdmtalan pozitivumot is
nyUjthat a résztvevoknek (1. tdblazat), €s ha a pozitiv dtalakulds megtapasztalhatd, tovab-
b4 mindhdrom szakaszon dtesett a résztvevd, akkor nagyobb esélye van annak, hogy a ri-
tus befejezetté valjon. A valldsi ritusok ugyanakkor tobb veszélynek is ki vannak téve.
Ezek kozott emlitend6 a kitiresedés veszélye, amikor a ritus tartalmatlannd, tires szokdssa
vélik, vagy hamis tartalommal telit6dik (Németh 2012).

1. tablazat A valldsi ritus jellemzbi

Dimenzié Leiras

Erzelemkifejezés Pontosabb érzelemkifejezést tesz lehet6vé.

Erzelemkeltés Er6s érzelmek kelthet6k, amelyek megvaltoztathatjdk az egyén tarsas
kapcsolatait és belsd vilagat.

Problémamegoldds Bizonyos tdrsas és személyes problémdk jobban megoldédnak, mivel nem
tudatosulnak egészen.

Dontéshozas Felmentenek a dontéshozds kényszere alol.

Viselkedésmintdk  Kész viselkedésmintdk alkalmazdsa.

Ismétlés Megnyugtat, tradiciét teremt, értéket Oriz.

Folyamatossag Identitdsérzés elengedhetetlen része, fejlodés.

Szimbolikus Kommunikacio kolcsonos atélése, az érzékszervek altal nem észlelhetd
kommunikdcié dolgok megjelenitése.

Befogadds Az inicidcids ritusok a kapcsolatfelvételt, a befogadast teszik lehet6vé.
a kozosségbe

Kapcsolatok A participécids ritusok a mar meglévd kapcsolatot tudatositjak és
tudatositdsa részesitenek az 9sszetartozds biztonsagdban és 6romében (imadsag,

urvacsora, innepekhez tartozé ritudlék).

Forrés: Németh (2012) alapjdn a szerzok dltal kiegészitve

Amennyiben az atalakuldst kindl6 desztindcionak vannak egyedi sajatossagai, melyek-
hez a megfelel6 ritussal kozelitiink, akkor az uti cél nem csupan rendkiviili lesz, hanem
egyenesen szentté is valhat (Graburn 1989). A turizmusban az utazési ritudlék része az

Z X .

induldsi és érkezési szertartdsok, a kiiszob és hataratlépd ritusok, a vendéglatasi és tidvoz-
1€si ritusok, a kozosség €s a liminalitds tinneplése, a jelent&sebb helyszineken torténd aldo-
z4s €s tiszteletadds, valamint a kiilonboz6 emléktargyak €s ajandékok gyfijtése (Pusztai
1998). Szamos ,,pap” vesz részt a ritusokban, a vimtisztektdl kezdve az idegenvezet6kon
és az arusokon 4t a mizeum személyzetéig, vagy pedig sajat magunk végezziik a ritust
valamilyen irat, példdul dtikonyv segitségével (Belk 1997).

A valldsi turizmus ritusok lancolatdabdl all, melynek 6 keretritusa maga az utazas,
amely magdba foglal szamos kisebb, valamint egy, a csticspontot jelento f6 ritust (Korpics
2007). A keretrendszer szimmetrikus (otthon — utazds — f0 szertartassorozat — utazas —

otthon), j6l strukturdlt, meghatdrozott itemben folyik (2. tdblazat). Az dtalakulds szaba-
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lyozott, amelyre ritualizalt kornyezetben kertil sor, ahol elére megirt forgatékonyv alapjan
torténnek az események.

2. tablazat Ritusok a valldsi turizmus alatt

Szakasz Ritusok Ritus dsszetevoi

Otthoni dllapot Késziil6dés, testi és lelki felkésziilés (pakolds, Forgat6konyv
mosakodas, 6lt6zkodés)

Indulas Elkiiloniilés, bicsu, elengedés Elkiiloniilés

Utazds Taldlkozdsok (egyénekkel és/vagy a csoport- Forgatékonyv
tagokkal) Koz6sség

Kozosség 0sszekovacsoldsa (ismerkedés, éneklés,
beszélgetés, élmények felidézése)
Téavolodas az otthontdl, kdzeledés a szent hely felé

Fo szertartds-  Fizikai er6feszités, szertartdsok, megtisztulds, Forgatokonyv, rend, kozos-
sorozat gybgyulds ség, atalakulds, targyak
Hazautazds Kozosség osszekovdcsoldsa (éneklés, beszélgetés, Forgatokonyv

friss élmények felidézése és megosztasa) Koz0sség

Kozeledés az otthon felé
Megérkezés Udvozlés, befogadas, jraegyesiilés, ajaindékadds  Ujraegyesiilés
Otthoni dllapot Magasabb szint{i dllapot, élmények megosztdsa  Forgatokonyv

Forrds: szerz6k gyfijtése

A hagyomadnyos atmeneti ritushoz hasonléan megfigyelhetéek az egyén személyes
allapotvaltozdsanak ritusai, ami hatvanyozottabban érvényesiil a valldsi turizmusnal
(Mitev et al. 2015). Az elkiiloniilés és tjraegyesiilés ritusai egészen valtozatos képet
mutatnak: az tinnepélyes bucstitdl a bardtoknak mondott helldig, zaszlés integetések
vagy nagyszabdsu fogaddsok hazatéréskor. Ezek az iidvozI6 ritusok biztositjak a sike-
res kiszakaddst az eredeti kozosségbol, valamint a kdzosségbe torténd visszailleszkedést
(Belk 1997).

A zardndoklat sordn a résztvevd otthonat, mindennapi kornyezetét elhagyva utazik
a szakralis térbe (Keményfi 2004). Cohen (1979) a turistaélményekrdl {rt tanulmanydban
azt vallja, hogy mig a szabadids turista att6l a kozponttdl kivan elszakadni, amely koriil
az élete zajlik, addig a zardndok éppen otthondtdl tavol taldlja meg az értelmet nyujtd
kozéppontot. A valldsi utazds egyszerre horizontdlis és vertikalis. A kegyhelyhez kozelitve
ahorizontélis helyvéltoztatast felvaltja a vertikdlis, a jarmtiveket felvéltja a gyaloglds, a sajat
fizikai erd igénybevétele (Irimids —Michalké 2013). Sok esetben igaz, hogy minél nagyobb
mértékl a fizikai erbfeszités, anndl intenzivebb lehet az atélt valldsi élmény (1. fény-
kép). A fizikai dttal parhuzamosan egyuttal a lelki tit megtétele is zajlik, ahol szintén meg-
figyelhetd a horizontalis (kiszakadds otthonrdl, lelki réhangolédas), valamint a vertikalis
(elmozdulas felfelé, kozelebb keriilni Istenhez) mozgés.

Ugyanakkor a mindenhova autéval vagy autébusszal érkez6 turistdk az élmény atélé-
sének csupdn alacsonyabb fokdig juthatnak el, mivel a modern kor technikdi megfosztjak
Oket a hosszabb fizikai és ezzel pairhuzamosan a lelki ut er6feszitéseit6l. Természetesen
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1. fénykép Medjugorjei zardndoklat: embert probdlo fizikai teljesitmén
(Foto: Michalko Gdbor 2014)

azt nehéz meghatdrozni, hogy kinél mekkora tdvolsdg jelent hosszu utazdst, rdaddsul
az utazdsok kialakitdsdnal figyelembe kell venni a kiilonféle csoportok, példdul idosek,
betegek, kismamdk eltér6 igényeit. Paradox médon azonban a nagy tavolsag egymashoz
és onmagunkhoz torténd kozeledést is jelent (Murray —Graham 1997). Minél hosszabb
a megtett lelki és fizikai ut, anndl jobban Osszekovacsolddhat a kozdsség, és anndl koze-
lebb lehet keriilni a természetfelettihez.

A harmadik fazis az inkorporicid, vagyis az Ujraegyesiilés, hazatérés, ezdltal vélik
a ritus befejezetté. Stagl (1995) szerint a hazatérdk atvitt értelemben egyfajta karanténba
keriilnek, ahol — miel6tt visszatérhetnek a lakokornyezetiikbe — tovirdl-hegyire kikérdezik
Oket az utazdsukkal kapcsolatosan. Még egy rovid utazds utdni visszailleszkedés is ritusok-
kal teli. Azok az ajandékok, amelyeket az otthon maradottak kapnak, tobbnyire engesztel6
ajandékok vagy emléktargyak, amelyek azt a célt szolgdljak, hogy csokkentsék a kivalt-
sdgos utazds miatti blintudatot, mdsrészt szimbolikusan is biztositjdk a tobbieket, hogy
nem felejtették el Sket az utazas alatt (Graburn 1989, Régi 2015). Az ajandék gyakran
annak eszkoze, hogy az utazds szent mindsége hazakeriiljon és dtadhatéva véljon (Régi
2014). A szent ereklyékhez és a zardndoklatokrol hozott szent ajandékokhoz hasonléan
az utazdsok szuvenirjei is az ,,autentikus élmény nyomaiként” szolgdlnak (Stewart 1984).

P

A kiilonboz6, Gordon (1986) éltal részletezett szuvenirek koziil az ,,egy darab k§” tipusi
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ajandék a leginkdabb hiteles, és ez all a legkozelebb a szent ereklyékhez, mivel egy apréd
darabka elhozdsdval olyan, mintha az otthoniak is részesévé valndnak az adott targynak
tulajdonitott erének. Ugyanakkor, mivel vizudlisak is vagyunk, ezért fotdk és videok
készitésével szintén megorokithetjiik egyedi élményeink és transzformacidnk szimboli-
kus helyszineit (MacCannell 1989).

A zarandoklatok esetében a hdrom ritudlis fazis még markdnsabban elkiilonithetd.
Az Istenhez kozelebb jutds szimbolikdja felfedezhetd a kereszt jelenlegi alakjaban is, ami
elmozdulast jelent az égi vilag felé. A szent helyek, mint példaul az Esztergomi Bazilika
vagy a Pannonhalmi Bencés Fbapatsag, gyakran magaslatokon helyezkednek el, igy azok
felkeresése, a felfelé torténd mozgds a vilagtol vald elszakaddst szimbolizalja (Eliade 1997).
Eliade szerint a felfelé haladds kiilonosen fontos szerepet tolt be a ritusokban és szertar-
tasokban, mivel ,,az abszolit valdsag felé vezet6 utat jelképezi, ami a mindennapi tudatot
ellentétes érzéssel, a félelem és az 6rom, a vonzds és a taszitds elegyével tolti el” (1997:64).

A zardndokhelyszinek népszertisége, amelyet Czestochowa, Medugorje vagy Csik-
somlyo6 élvez, toretlen ivben emelkedik a tarsadalmak szekularizaléddsa ellenére. A hely-
szin l1ényeges tényez lehet a vallason keresztiili identitdsalkotdsban is, mivel a hely a tar-
sadalmi és politikai rend teriileti leképez&dése (Agnew —Duncan 1989). A hiv6 szdmdra
azok a helyek szentek, amelyek kapcsolatba hozhaték valamilyen természeti sajatossag-
gal, szent emberrel vagy eseménnyel (Sopher 1967). A valldsi helyszin kiilondsen lénye-
ges akkor, amikor jelentés valtozasok torténnek az egyén életében, sziiletés, hdzassag,
betegség vagy haldl és a szenthely iizenete reményt, megnyugvast igér (Buttimer 1980).
Bizonyos szimbolikus helyek stabil kozosségek kereteit teremthetik meg, és képesek ellen-
stulyozni a gyokértelenséget, hontalansagot (Mol 1983). Ennek egyik példdja a portugdliai
Fatima zarandokhelyszin, mely az emigraciéban €16 portugdl hivok f6 taldlkozési helye.
Csiksomly6 szentsége példaul nem csupdn a valldsi, hanem a nemzeti identitast is erdsiti
a magyar zarandokokban.

Eliade (1987) szerint a szent hely olyan specidlis helyszin, ahol a szent gyakran szik-
lak, fak, folyok, hegyek vagy a természet mas képzédményei altal tarul fel. A vallds szent
cselekedeteken keresztiil koti a hivSket a helyhez, de ez forditva is miikodik, hiszen a hely-
szinek kotik az embereket a vallashoz (Mazumdar—Mazumdar 1993). A helyszin fizikai
kornyezete altaldban az élmény fontos részét képezi. Matraverebély—Szentkuton a lelki
megnyugvast igérd erdei kornyezet és a tisztasdgot, megujuldst jelent6 forrds hozzajarul-
nak a zardndokok transzformativ élményéhez (Irimids—Michalké 2013). Megfigyelhetd,
hogy a természetes €s a természetfeletti tobb ponton is taldlkozik, a zardndokok pedig
keresik ezeket a taldlkozasi pontokat. Az egyik ilyen tényez6 a fény, ami alapvetd eleme
a vallasi élménynek, melynek szimbolikdja atjdrja a szakrélis tajat. A fény és a sotétség
a szent és a profan elkiilonitésében segit, a zardndokok gyakran allitjdk, hogy ttjuk sordn
a sotétségbdl a vildgossdgba érkeznek (Jurkovich—Gesler 1997). Sokan kordn kelnek, hogy
lassdk a napkeltét vagy felmdsszanak a kornyéken 1év6 magaslatokra. Mdsok mezitlab,
térdelve teszik meg a gorongyos utat, ami a vezeklés egyik forméja.

A vallasi utazasbol fakado, lelki megujuldst nyujté élményt nem csak a ritusok, hanem
a helyszinhez kothetdé mitoszok, torténetek is egyedivé teszik, mert ezek toltik meg a
helyszint szimbolikus tartalommal. A mitosz — narrativ mese vagy torténet — kulturalis
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szerepe a vildg természetének magyardzata, valamint az adott kulttra tarsadalmi torténé-
seinek leirdsa (Stern 1995). A mitosz eredeti funkcidja, hogy az istenségekrol szol6 torté-
netekkel magyardzatot adjon a természetes és emberi vildgra (Randazzo 1993). A mitoszt
Levy (1981:51) igy definidlta, mint ,,a tdrsas csoportban gyakran elmondott mese”, amely
azért fontos, mivel kanonikus karakterek egész sorat definidlja, olyan helyzeteket ir le,
amelyekben a szerepl6k megnyilatkozhatnak, valamint meghatdrozza a megengedhetd
és értheto cselekvéseket. Rdaddsul a torténetek mintat kindlnak a lehetséges szerepekrdl
és vilagokrdl, amelyekben a cselekvések, a gondolkoddsmédok, az dnmeghatarozdsok
megengedhetdk vagy elvartak (Bruner 2005). Ujabban a turizmus-téméji tanulmanyok-
ban hasznalt mitosz elmélet szerint a ritudléban résztvevé egyének kiilonb6zé meghata-
rozasokat vesznek alapul, vagyis a ritudléban érintettek eltéréen értelmezhetik a ritudlé
ugyanazon szimbdlumait, mas €s mas jelent autentikus élményt szimukra.

A zarandokok nem csak mitoszokat fogyasztanak, de 6nmaguk teremtik is azokat.
Ennek a folyamatnak jelentés és identitdsformal6 hatdsa van. A valldsi mitoszok jelen-
tOs része valamilyen természeti képz6dmény misztikus dtalakuldsat irja le, masik része
valamilyen szokatlan eseményrdl sz6l, de olyanok is akadnak, amelyek a jovét hivatottak
megjoésolni. Ezek a mitoszok mind azt hirdetik, hogy a latszélag lehetetlen dolgok nagyon
is lehetségesek (példaul csodds gydgyulas, rég vart gyermek fogantatdsa). A zarandokok
szerint az emberek a mitoszok révén kapcsolatba keriilhetnek a természetfelettivel, az
istenivel, vagy tandi lehetnek olyan jelenségeknek, amelyek altal bizakoddssal tekinthet-
nek a jovobe (Jurkovich—Gesler 1997).

3. Ritualé a helyszinen és a ritus 6sszetevdi: targyak, ritualis
forgatokonyv, kozosségi élmény

A ritudlis magatartds mintegy szinhazi forgat6konyvet kovet, s a jeleneteket (szenthely fel-
keresése, gyonas, istentisztelet, zsoltarok éneklése, ajandékok és vasarfia megvétele, haza-
utazas) megfeleld dtéléssel jatsszak (Edensor 2012). Rook (1985) aritudlis magatartds négy
szegmensét kiiloniti el: (1) ritudlis targyak, (2) ritudlis forgatékonyv, (3) ritudlis szerepek,
és a (4) ritudlis kozonség. Mig Rook szinhdzi jelenetként fogja fel a ritudlét, addig Driver
(1991) szerint a ritudlék ,,tarsadalmi ajandékokhoz” juttatjak az abban résztvevoket. Ilyen
tarsadalmi ajandék, hogy a ritudlék (1) rendet teremtenek a tarsadalomban, (2) kdzosségi
élményhez juttatnak, valamint (3) esélyt adnak az egyén testi-lelki atalakuldséra.

A vallasos iinnepségeken haszndlt ritudlis targyak a gyertya, szenteltviz, ostya,
fiizér, fiistold, imakonyv és az 6sszes olyan eszkoz, amely kézzelfoghatéva teszi a szer-
tartast. A kellékek és a szertartds bonyolultsdga misztikusabbd teheti az eseményt
(Douglas—Isherwood 2003). Szasz (2001:59) ezt igy fogalmazza meg: ,,Amilyen mérték-
ben hivé valaki, olyan mértékii a hite abban, hogy a jelkép és a jelképezett dolog azonos,
vagy legaldbbis hajlanddsdgot mutat arra, hogy tgy viselkedjen, mintha azok azonosak
volndnak. A hiv6 keresztényeknek az oltariszentség valéban Krisztus teste és vére, vagy
a szentdldozds sordn valéban tgy tesznek. A tobbiek szamadra az oltariszentség nem tobb
mint szertartasi kellék.”
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A valldsi turizmusban a ritudlis forgatokonyv azonositja a ritudlis targyakat, fel-
sorolja alkalmazdasuk szabdlyait, megszabja, hogy ki haszndlhatja azokat, valamint
ismerteti a magatartdssorozatot. A zarandokok ritudlék sorozatdban vesznek részt, ami
megerdsiti spiritudlis elkotelezettségiiket (Pusztai 1998). Rutinokat kovetnek, vagyis
misére jarnak, imddkoznak, rézsafiizért mondanak, gyénnak, bojtdlnek, meglatogat-
jak a szent helyeket. Az ismerds, gyakran megismételt tevékenységekkel, mint példaul
a stdciok megldtogatdsa a kereszt felé vezetd tton, a zardndokok atszellemiilnek, ha
kétségekkel érkeztek csokkenthetik bizonytalansdgukat, aggodalmaikat (Jurkovich—
Gesler 1997).

Kozosségek alakulhatnak azért, mert az embereket kozos érdekek vonzzdk, vagy
azért, mert a csoport erejében biznak valamilyen vélt vagy valds veszély ellen, esetleg
visszavonulnak abbdl a vildgbol, amelyet nem teljesen értenek és a kozosségben taldlnak
megnyugvast. A tdrsas kapcsolatokat, a kdzosségteremtés emberi sziikségletét csak az
életben maraddshoz elengedhetetlen bioldgiai sziikségletek kielégitése el6zi meg. A val-
1as segit megtaldlni azt a kozosséget, melynek szabdlyai a ritusoknak koszonhetden vila-
gosak, igy konnyen értelmezhet6ek (Levine 1986). A hivék szdmdra ez a ,,valodi” vilag,
amely szembedll a rendezetlen, profan vildggal. Ez a csoport irdnti elkotelezddés, valamint
a feltétlen hit az elidegenedés és a magany egyfajta ellenszere, amelyet a mai individua-
lista tarsadalmakban sokan atélnek (Jurkovich—Gesler 1997).

A ritus folyamata, gyakorisdga, linnepélyessége érzékennyé teszi az egyént arra, hogy
elfogadja a csoportnormakat és értékeket. Az egyén és csoport kozotti kolcsonds fliggés
a ritus alaptémdja (Pedersen 1990). Driver (1991) megfigyelte, hogy a ritudlé nem csu-
pan fizikai értelemben hozza 6ssze az embereket, hanem érzelmileg is egyesitheti 6ket.
A ritudlis tevékenység természetébdl fakaddan interaktiv és tarsadalmi, igy a k6zosségi
élmény taldn a legfontosabb ,,ajandék”, amelyet a (valldsi) ritudlé adni képes.

,~Amint az angol Holy Communion kifejezés is utal rd, a szentdldozds egyszerre szim-
bolikus és tényleges megjelenitése a kozosségben valé egyesiilésnek. Maga az esemény is,
amelybdl a szertartds ered, és amelynek emlékét 6rzi, hasonl6 gondolkoddsu személyek
bensdséges tarsas Osszejovetele volt — nevezetesen az utolsé vacsora” (Szasz 2001:59).

Kovetkeztetések

Visszautalva a tanulmdny bevezetéséhez, Turner (1982) szerint a zardndokhely a hivd
szdmdra ,kiiszobot” jelent, vagyis egy olyan limindlis helyszint és id6t, ahol a zardndok
kozvetleniil 4télheti a szent dolgokat, csoddlatos gydgyulds vagy atalakulds Gtjan. A szent
hely a szent id6ben (példaul évente ciklikusan ismétl6dé6 megemlékezés Krisztus pas-
si6jardl) valé6 megmartozasra ad lehet6séget. A milt és a jelen kozti szakadék elttinik,
a kozottiik 1évo id6szak egyszertien a semmivé valik (Rountree 2002).

A tanulmdnyban ramutattunk, hogy a zardndok szent dolgok sorozataval taldlkozik,
amelynek keretében részt vesz olyan szimbolikus tevékenységekben, amelyekrol azt remé-
li, hogy hathatésak bizonyos belsé és kiilsé feltételek megvaltoztatdsdban, vagyis a biint
a megbocsatds vagy betegséget az egészség viltja fel. A testi és lelki transzformdacidval
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jaré gyogyulds és az egyén teljessége elvdlaszthatatlan a kozosség békéjétol és harmonia-
jatol (Turner 2002).

A szent hely és/vagy a szent id6 jelenti a kapcsot a mult és a jelen, Krisztus és kovetodi,
valamint a vezeklés és a megvaltds kozott. A nagyhéten a hivo katolikusok megprobaljak
képzeletben 4télni Krisztus megprébaltatasait, életben tartva a keresztre feszités képét
meditdlassal és kiilonféle szimbolikus cselekmények sorozatdval. Hisznek abban, hogy
ez egyrészt spiritudlis transzformaciot jelent onmaguknak, masrészt pedig a k6zosség
szdmdra is gydgyuldssal és megvaltassal jar. Krisztus megprébaltatdsai személyesen is
atélhetok, kiilondsen azoknak, akik onként vallaljak a fajdalmat és a nélkiilozést, hogy
még inkabb osztozzanak Krisztus szenvedéseiben.

Az ti cél a valldsi utazasokban is kulcsszerepet tolt be. A szent helyek a mdsik vilag
kapuit jelentik, ahol egy madsik vildg idejével lehet kapcsolatba keriilni, és ahol a hely
energidja meglehet6sen eleven, ereje nem csokken az évek sordn. A gyogyulds egyrészt
valamilyen fizikai érzet, tehertdl valé szabadulds, mésrészt pedig intenziv érzelmekbdl
all, mint a szeretet, orom, megkonnyebbiilés. A hivok szdmdra a gydgyulds spiritudlis
észleléséhez erds testi érzet is kapcsolddik (Rountree 2002). Az élmény szempontjabol
masodlagos, hogy valéban létrejon-e az orvosilag is bizonyithaté gyégyulds, mivel maga
az észlelés, példaul jobban érzem magam, vagy kevesebbet foglalkozom a sajat gond-
jaimmal, bnmagdban tekinthet6 lelki gydgyuldsnak (Mitev et al. 2015).

Az utazds csak a bels6 1t megtételével nyeri el értelmét, e nélkiil ugyanis barmilyen
hosszisagu tt teljesitése céljat veszti (Picard — Di Giovine 2014). Az eréfeszitések nélkiili,
allomasrdl dllomdsra torténd ,,atropkodésnél” a résztvevék nem szenvednek prébaktol,
nem tapasztalnak meg olyan intenziv élményeket, amelyeken keresztiil 56nmagukat jobban
megérthetnék, nem mennek 4t igazi dtalakuldson.

Az utazds sordn az egyénnel egyiitt a helyszin is atalakul, a felkeresett hely az 1j és tjabb
igényekhez igazoddan dlland6 valtozasban van. Az otthoni, inkabb periférikus helyszin koz-
ponti hellyé alakul, a profan kornyezet szentté valik, az id6 linearitdsa megsziinik, valamint
Isten is kozelebb kertil. A szent helyek vagy az oda vezet6 ut gyakran természeti kornyezet-
ben fekszenek, ami tovabb erdsiti az elszakadast szimbolizal6 hatast (1. abra). Az dtalakulas
az egyénbol indul ki, hiszen meghatdrozd, hogy valaki életének milyen szakaszaban van,
az ut sordn mekkora er6feszitést tesz meg a sajat képességeihez képest, milyen intenziv a
bevonddds, milyen mértékben valldsos és mekkora hajlandésagot mutat az atalakuldsra.

A vallasi turizmus folyamatdra hatdssal vannak a kozosségi hajtéerdk, ahol olyan
dimenzidk keriilnek el6térbe, mint a befogadds mértéke, a kommunikacié mindsége, az
interakcio szintje, az élmények k6zos atélése, végiil az Elmények, az emlékek 1jboli felidé-
z€se és atélése. Az egyéni szint hat a k6z0sségi szintre €s viszont, mivel a k6zosség eldse-
githeti a nagyobb mértékii bevonddast vagy az dtalakuldsra valé nagyobb hajlandésagot.

Mindezen hatdsok a szerepek valtozasat és ezzel egyiitt nagy eséllyel a személyiség
fejlodését idézik el6, amely a kegyhelyeket és zarandokkozpontokat felkeres6 utazdk egyik
alapvet6 igénye. A spiritudlis élményt szimbolizadlé ajaindékokon keresztiil az otthoniild
szerepld is utazéva, szent dolgok részesévé valik. A valldsi utazdsban résztvevé hivé meg-
tisztuldst vagy akdr egyfajta gyogyuldst érezhet, és a ritudlis fazisok megtapasztaldsan
keresztiil lehet6sége nyilik arra, hogy fizikai €s lelki kozérzete is javuljon.
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Helyszin atalakulasa

Kozpontisag
Kdérnyezet
Id&orientacio

Isten kozelsége

Természet kozelsége

Otthoni kérnyezeti
Tavol
Periféria
Profan kornyezet
Linedris id6

Tavol

Vallasi helyszin
Kozel
Kézpont
Szent kornyezet
Ciklikus id6
(mult Ujboli atélése)
Kozel

Egyéni hajtéerdék

- megtett eréfeszités

- bevonddas szintje

- valldsossdg mértéke

- hajlanddség az atalakuldsra

.

\

K6z0sségi hajtéerdk

- befogadas mértéke

- kommunikacié min&sége
- interakcié szintje

- élmények kozos atélése
- emlékek felidézése

'

Szerepek atalakulasa (egyén atalakulasa)

Dimenzié

Statikussag
Problémaorientaltsag
Részvétel jellege
Megtisztulas
Egészség

Eredeti szerep
Otthonlé
Problémak gy(ijtéje
Hétkoznapi dolgok részese
BeszennyezGdott
Beteg

Atalakult szerep
Utazé
Problémak megolddja
Szent dolgok részese
Megtisztult
Gyédgyult

1. abra F6bb dtalakuldsok a valldsi turizmusban

Koszonetnyilvanitas

Forrds: sajdt szerkesztés

A tanulmanyban kozreadott ismeretek feltarasat az OTKA K 100953 ,,Magyarorszag lat-
hatatlan turizmusa” projekt tdmogatta.
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Horvdth Alpdr

A bunkerek iizenete: a hadszinterek oroksége
és a nemzeti identitas-turizmus kihivasai?

Horvdth Alpar

Bevezetés

A turizmusfoldrajz kutatdsi témadi kozott kiemelkedd jelent6sége van az erdforrdsok
piacképes vonzerdvé vélasi folyamatanak (Michalké 2012). Az egykori hadszinterek mai
helyszinei esetenként megdérizhettek olyan tereptargyakat, példdul 164llasokat, futé- illet-
ve lovészarkokat és bunkereket, amelyek az egykori harcdszati eseményekre, csatdkra,
vagy az azokra valo felkésziilésre emlékeztetnek. A 20. szdzad geopolitikai valtozdsai
Eurépdban (is) jelentds fegyveres konfliktusokkal jartak, amelyek ok—okozati sszefiig-
géseivel elsdsorban a torténettudomany és ezen beliil a hadtorténet foglalkozik. Ahhoz,
hogy megértsiik a hadszinterek tereptargyainak (vagy azok hidnydban egyszer(ien csak
a helyszineknek) a jelentésekkel valo feltolt6dését, turizmusfoldrajzi szempontbdl nem
els6sorban a miltbeli eseményekre, hanem inkabb az adott eseményeknek a mai kollektiv
emlékezetben megjelend értelmezéseire célszerli 6sszpontositani, nem feledve, hogy egy
adott tarsadalom vagy nemzeti kozosség kollektiv emlékezete meglehet&sen toredezett
is lehet. E toredezettség nemcsak a folyamatos mult egyes kiemelt eseményeinek el6tér-
be, masok hattérbe keriilését jelenti, hanem a tarsadalmi csoportok, szubkultirdk kozotti
eltéro felfogasokat is, amelyekre a politikai szocializaci6 és ez egyéni személyiségfejlodés
egyarant kihat (Berndth 2010, Laszl6 2003, Pataki 2003, 2010).

A hadtorténeti kutatdsokra (Hajdu—Pollmann 2014, Illésfalvi—Szabé—Szamvéber
2006, Nagy 2014, Szab6 2002, 2015, Ungvary 2005) és a nagyobb politikatorténeti szin-
tézisekre (Romsics 2004, 2010) tdmaszkodva akdr meglévé tereptargyak, akar ,,iires”
helyszinek is megtolthet6k tartalommal. Ha a torténeteket, narrativakat adott foldrajzi
egységekhez, tdjakhoz, helyekhez tudjuk kotni (Mitev 2011), elémozdithaté az antropol6-
gusok altal leirt helyszakralizacié folyamata (Miles 2012, Pusztai 2011). Az 6rokségesités
folyamata révén az egykori harcdszati funkcidja létesitmények romjai és az elesett katondk
foldi maradvényait 6rz6 kegyeleti Iétesitmények turisztikai vonzer6vé valhatnak, ameny-
nyiben adottak a turisztikai fogadéképesség egyéb tényez6i, mint a tematikus ttvonalak,
latogatékozpontok, interaktiv mizeumok, kiadvanyok vagy legaldbb szébeli bemutata-
sok (Husz 2007, Irimids 2013, 2014, Puczk6—Ratz 2011). A turizmusgazdasag kindlati
szerepldi tudatosan €s célzottan atalakithatjadk a miltb6l fennmaradt 1étesitmény-romo-
kat jelentéssel biré vonzer6kké, igy a termékfejlesztéssel kindlatoldali transzforméciot

1 A tanulmény az Egykori hadszinterek turisztikai hasznositdsa c. kutatési projekt keretében
sziiletett, az MTA Domus Hungarica Szenior 9sztondij timogatdsaval.
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végeznek. A kindlati oldalon végbemend, pontosabban marketingszemlélettel véghezvitt
atalakitasnak az indokldsa a keresleti oldalbdl indul ki, azaz: a turista személyiségének,
életszemléletének a célzott befolydsoldsa, a tervezett élményteremtés (Zatori 2014), az
élményfogyasztds sordn végbemend iddleges személyiség-dtalakitds, esetleg tartés gon-
dolkoddsmdéd-atalakitds (nevelés) szandékaban ragadhaté meg. Ily médon, az 6rokségtu-
risztikai helyszinek a kormanyzati vagy dllamhatalmi valtozasokkal egyiitt valtoz6 emlé-
kezet- és identitaspolitikai torekvések eszkozeivé is valhatnak (Laszl6 2003, Pataki 2010).

A tanulmdny arra prébdl ravildgitani, hogy a hadtorténeti 6rokség turisztikai hasz-
nositdsa nem fiiggetlenithetd a nemzeti identitds-épitési gyakorlatokt6l. S6t abban az
esetben, ha az adott tereptargyakhoz kot6do torténetek az egykori szembendllds emléke-
zetét hordozzdk magukban, akkor ezen 6rokségtipus a nem egybehangzo, azaz disszo-
nans 0rokség kategdridjaba sorolhaté (Hartmann, 2014, Husz 2007, Tunbridge — Ashworth
1996). Mindez kihangsulyozza az 6rokségi attrakciomenedzsment felel6sségét abban,
hogy a habortik emlékezetét a béke €s megbékélés, a kdlcsonds megismerés, megértés és
elfogadds érdekében probalja bemutatni, de nem zarva ki a hskultuszt, amely az egykor
egymas ellen harcol6 katondk dldozatvéllalasanak, szenvedéseinek €s teljesitményeinek
elismerését jelenti.

A téma aktualitdsat hangsilyozza az, hogy az els6 vildghdboru kitorésének centend-
riuma alkalmabél Eurdpa szdmos orszdgdban dllami intézmények, tudomdnyos intéze-
tek és kozmiivel6dési szervezetek szerveznek megemlékezéseket, kidllitdsokat, szakmai
tandcskozasokat, adnak ki konyveket és tanulmédnyokat. Mindezek dltal médiaérdekls-
dés fokuszdba kertilhetnek hadtorténeti kérdések €s ezekkel egyiitt legaldbb idSlegesen
felértékel6dhetnek olyan foldrajzi helyek is, ahol akdr az elsd, akdr a masodik vilagégés
sordn jelent6sebb fegyveres konfliktusokra, csatdkra keriilt sor, vagy ezekhez kapcsold-
déan kegyeleti helyszinek taldlhaték (Bedécs 2015a,b, Hegyi 2009, Irimids 2013, 2014,
Miles 2014, Winter 2011).

1. Etnikai jcurjzmus, nqngti identitas-turizmus
és a hadszintér-turisztikai vonzerok

Egy korabbi tanulmanyban (Horvéth 2015a) targyaltam azt a sajatos viszonyuldst, ame-
lyet a Székelyfoldre utazé magyarorszagi turistak korében észleltem. Ezen turistdk akar
mar induldskor tudatdban vannak és kifejezik azt, hogy milyen élményt keresnek, akar
ha csak a helyszinen €lnek meg olyan élményeket, amelyekre esetleg nem is késziiltek.
Ennek a sajdtos viszonyuldsnak a megismerése idegenvezetéként volt lehetséges szimom-
ra, hisz a kulturdlis korutazds napi programjainak lebonyolitdsa kézben gyakran és tobb
— tobbnyire, de nem kizarélag id6s és kozép korosztilybeli — személlyel volt alkalmam
beszélgetni. Igy, egyfajta résztvevs megfigyelést végezhettem, amit utélag Gsszevetve az
onreflexidval, sajat tevékenységem tartalomelemzésével, eljuthattam a felismerésig, hogy
amagyar turistak Erdélybe utazdsa nem csak a megismerés altal motivalt kulturalis turiz-
musnak tekinthetd. A kognitiv sziikségletek kielégitése mellett, hangstlyosabban jelenik
meg a valahovad tartozds megélésének sziikséglete, a csoporttudatban meglévd frusztraciok

54



Horvdth Alpdr

felolddsanak lehet6sége. A megismerés olyan személyes és csoportos gyakorlattd valik,
amelynek sordn a sajat és a felkeresett térségek magyar lakossdga etnicitdsanak megta-
pasztaldsa, az etno-kulturdlis értelemben vett nemzethez tartozds, a nemzeti 6sszetartozas
megélése alapjan beszélhetiink etnikai turizmusrél (Horvath—Michalké 2014). Késébb
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az etnikai turizmus fogalma helyett célszertibb €s
talalobb a nemzeti identitas-turizmus fogalmat bevezetni, egyetértve Ilyés Zoltannal, aki
hasonlé mddon, az etnoturizmus kifejezés helyett a nemzeti turizmus kifejezés haszndlata
mellett érvelt (Ilyés 2014:290).

Az identitasturizmust, tehdt a turistak személyes identitaserdsitési vdgya okdn, keres-
leti oldalon, akar trendként is tételezhetjiik, de akdr a kindlati oldalon is beazonosithatok
olyan médon poziciondlt turisztikai termékek, szolgaltatdsok, amelyekben a latogatok
identitdsanak kiszolgaldsi vagy befolyasolasi szandéka is felismerhetd. Erre a kulturalis
jelenségre hasznélhaté a nemzeti zarandoklat kifejezés, amelynek egyardnt vannak szer-
vezdi (kindlat) és résztvevoi (megvaldsulo kereslet). Ez a fajta identitds-turizmus a latoga-
tok tudati transzformacidjat jelenti (akar csak az utazds id6tartamara sz6l6 dtmeneti, akdr
visszafordithatatlan attit@idvaltozast eredményezve). A lelki dtalakulds lényege valamifé-
le identitdsvalsagbdl eljutni az identitdserdsitésig. A nemzeti torténelem irdnt érdeklédd
magyar turistdknak a Trianon-dilemmaval kell megkiizdeniiik, azt a szorongast, bizony-
talansagot, szomorusagot, veszteségérzetet kell feldolgozniuk, amit az dllamnemzeti és
kultirnemzeti hovatartozdsok kiilonbozdsége, a torténeti Magyar Kirdlysag teriiletének
nagyhatalmi feldaraboldsa, az els6 vildghdbord végén a legydzottek oldaldn szereplése
kovetkeztében kialakult kisdllamisag elfogaddsdnak nehézsége jelent. A kiilonboz6 poli-
tikai eszmék €s torténeti mitoszok vagy torténettudomdnyi értelmezések szimpatizdnsai
eleve kiilonboz6 attitlid-csoportokat alkothatnak, mintegy spontdn médon szegmentdlva
az identitasturisztikai piacot. A tarsadalmi-kulturdlis valtozdsok bizonytalansdgai terme-
lik ki az djnacionalizmus populdris kultirdjat és annak kiilonboz6 kulturélis fogyasztasi
és tarsadalmi cselekvési jelenségeit (Feischmidt 2014), tobbek kozott a nemzeti turizmus
(Ilyés 2014) vagy nemzeti identitas-turizmus piacat (Horvath 2015a, Pitchford 2007).

A bunkerek és a bunkerturizmus, mint hadszintér-6rokség kérdéskore azért valhat
aktudlissd, mert a 2014-2018 idészakban tobb alkalom kindlkozik az Eurdpa térképét
atrajzolé Nagy Héboru eseményeire valé megemlékezésekre, amelyek a torténelmi mult
sokféle — targyilagos vagy ideologikus — értékelésének biztositanak médianyilvanossa-
got. A tarsadalmi emlékezet mozgdsitasa nyilvanos diskurzusok révén torténik, amelyek
tartalmét valamilyen narrativdk® képezik (Berndth 2010, Mitev 2011, Winter 2009), az
identitdsok erdsitése vagy bizonytalanabbd tétele nemzeti performanszokban el6adott
(Ilyés 2014) szocidlis reprezentaciokkal torténik (Lasz16 2003, Pataki 2003, 2010).

Nem tudjuk megérteni Magyarorszag részvételét a masodik vildghaboriban anélkiil,
hogy visszatekintenénk az els6 vildghdborit megel6z6 birodalmi id6kre, a nosztalgidval
emlegetett ,,békebeli” Osztrak—-Magyar Monarchidra, amelynek a dualista dllamberen-

2 A diskurzus a beszéd mddja, folyamata (ki beszél, kinek, hol és hogyan?) a narrativik pedig
az elbeszélt torténetek (mirdl beszEliink, mit adunk el§?). A performansz eléaddsmad, a dis-
kurzus helyszinének, alkalmdnak, el6addinak egyiittese, amely hallgatésdg, befogad6 kozeg
nélkiil nem értelmezhetd.
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dezkedés minden el6nyével és hatranydval a Magyar Kirdlysdg, avagy a trianoni béke-
diktatum utdni kézgondolkoddsban elterjedt tigynevezett ,,Nagy-Magyarorszag” is része
volt, korldtozott nemzeti szuverenitdssal és onrendelkezési joggal (Hajdu—Pollmann
2014, Romsics 2004, 2010, Ungvary 2005). Magyarorszag 20. szdzadi torténete b6ven ad
nehezen kezelhet6 orokséget a ma embere szdmara, akdr magyarorszagi, akar kiilhoni
magyar kultirnemzeti ontudattal bir az illetd. Ugyanigy szellemi és lelki kihivast jelent
ez, egyrészt az etnikai vagy nemzeti kisebbséghez tartozé, példaul kettds identitdssal bird
svab-magyarok és magyar zsidok szamdra. Mdsrészt azoknak, akik a mai Magyarorszaggal
szomszédos orszadgoknak a tobbségi nemzeteihez tartoznak, és akiknek az 6sei a Magyar
Kirédlysagban, magyar dominancidji rezsimek alatt élték meg kettds kotddésiiket a sajat
etno-kulturdlis nemzeti kozosségiikhoz, illetve az otthonukhoz az akkori hazdjukat képe-
z6 allamhoz, a dinasztikus Habsburg monarchidhoz (szlovdkok, ruszinok, romanok stb.).

A torténelmi események adott helyszinekhez kotédnek, amelyeket esetenként a fold-
rajzi térben beazonosithat6 tereptargyak jelolnek meg. Ilyen tereptirgyak a mdsodik,
vagy akdr az els6 vildghdbord hadmiiveleteihez, az azokra val6 felkésziiléshez kap-
csolodo bunkerek, l6vészarkok (Szabé 2002, 2010, 2015), tovabba a hadieseményekben
elesettek foldi maradvanyait 6rzd 1étesitmények (egyéni vagy csoportos katonasirok,
temet6k), az eseményekre emlékeztetd és a hoskultuszt szolgdlé emlékmiivek (Bedécs
2015a,b). Mindezek egyiittesen alkotjak a haborus orokséget, amelyeknek felkeresése
a kulturdlis 6rokségturizmus sajtos részteriilete, a hadszintérturizmus keretében torténik
(Dunkley —Morgan—Westwood 2011, Iles 2008, Irimids 2013,2014, Miles 2014, Winter
2009, 2011).

2. A hadszintér-turizmus eréforrasai, a bunkerek, temeték
és egyéb tereptargyak

A bunkerturizmus kifejezés igazabol egy jol hangz6 kommersz kifejezés, ami a hadszintér-
turizmus egyik eréforrasat (haszndlatba vondsat kovetéen pedig vonzerdtipusat), a bunkert
helyezi el6térbe. A bunker, mint er6forrds még nem képezi turisztikai terméknek a magjat,
még nem ismert, nem €piilt be a turisztikai korforgdsba. A bunker, mint vonzerd, azonban
abunkerturizmus célpontja, egy mar hasznositott er&forrds. A bunkerturisztikai fejlesztési
projekt alapozhat a bunkerek latvanyértékére,izgalmassagdara, titokzatossdgara, amit éppen
aktiv turisztikai fejlesztési projektbe is lehet integralni, mint ahogy ezt a Nyugat-Dunantuli
Operativ Program finanszirozasaval 2010-ben a Kerkamenti Telepiilések Szovetsége, a hi-
deghdborts idészakban kiépiilt Déli Védelmi Vonal megmaradt bunkereivel tette a ,,Vizek
hatan, dombok 6lén, bunkerek mélyén — innovativ aktiv turisztikai fejlesztések™ cimii
projekt keretében.? De éppen azaltal, hogy a kiépités részeként informécios tablak, lato-
gatékozpontok, hadtorténeti vonatkozasu kidllitdsok vezetik be a multba a latogatédkat,
a bunkerturizmust igazdbdl a kulturdlis 6rokségturizmus részének tekinthetjiik (Husz
2007, Swarbrooke 1994). Emlitésre méltéak az Irimids Anna (2013,2014)* dltal ismertetett

3 http://www.muraregio.hu/projekt_ismerteto; http://www.muraregio.hu/bunkerturizmus
4 http://www.trentinograndeguerra.it/ (letoltés: 2015. szept. 10.)
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észak-olaszorszagi Trentino tartomanybeli, vagy az elsé vildghdbord nyugati frontjdhoz
kapcsol6dé franciaorszagi €s belgiumi fejlesztések?, amelyek a brit utazasszervez6k® sza-
mara sajatos kindlati elemet jelentenek (Dunkley —Morgan—Westwood 2011, Iles 2008,
Miles 2012, 2014, Winter 2011). Magyar vonatkozasban, az egykori olasz fronthoz koto-
dik és kiemelten a doberdé6i—isonz6i hadszintérhez, a hires caporettoi attoréshez a mai
szlovéniai Soca-volgyben kialakitott Béke iitja az Alpoktdl az Adridig.” Ennek piaci hasz-
nosuldsat tiikrozi a MAV Nosztalgia Kft. széleskor partnerségben megvaldsitott Isonzo
Express nosztalgiavonatos utazdsi programja.® A bunkerek és dltalaban a hadtorténeti
orokség irant mélyebben érdekléddket tobb internetes portal segitheti a felfedezésben,
mint példaul Szabé Jozsef Janos hadtorténész honlapja,” az Er6dités Torténeti Egyesiilet
Bunkermiizeum'® cimi honlapja, katonai hagyomany6rz6 egyesiiletek honlapjai, mint
példéaul a székesfehérvari Krajczaros Alapitvany honlapja'! vagy éppen az Erdélyben
miikodd Turul Kutatécsoporté.'?

A bunkerek olyan tereptargyak vagy létesitmények, amelyeknek az eredeti funkcidja
a védelem varhat6 hadi cselekmények esetére, vagy éppen politikai vezet6k szdmdra
kialakitott 6véhelyek, ahol fokozott fenyegetettség idejére meg lehetett hizddni. Tanul-
manyomban azokra a bunkereknek nevezett betonépitményekre, szikldba vijt tiregekre
Osszpontositok, amelyek részeit képezték egy hatdrvédelmi rendszernek, az 1939-t61
1944-ig kiépitett, de az 1944. augusztus 26-4n Székelyfoldon is elkezd6dott harcok miatt
mér nem befejezett Arpad-vonalnak. Az Arpad-vonal nyomai a mai Ukrajndhoz tartozé
Kérpétaljdn és a mai Roménighoz tartozé Eszak-Erdélyben illetdleg Székelyfoldon is
megtaldlhatok (Mihdlyi 2014, Szabd 2002,2010, 2015). Feltarasuk nehézkessége annak is
koszonhet6, hogy az egykori Eréditési Parancsnoksag iratanyaga a vildghdbortt kdvetden
megsemmisiilt. A védelmi rendszerr6l késziilt rajzok, térképvazlatok jorészt az egykori
ellenfelek, a szovjet, majd romén katonai hirszerzés dokumentumaibdl, katonai levéltari
anyagaibol, részben pedig az egykori Magyar Kirdlyi Honvédségi vezérkar terepszem-
16ir61 52616 beszamolokbdl ismerhetd meg (Szab6 2002, 2014). Az Arpad-vonal bunkerei
részeit képezték az Eszakkeleti- és Keleti-Kdrpatok hardntvolgyeiben kialakitott volgy-
zaraknak, amelyek a gépesitett csapattestek elényomuldsat hivatottak megallitani vagy
lassitani. Az, hogy e céloknak mennyiben feleltek meg a katonai miiszaki alakulatok €s
munkaszolgédlatosok éltal nagy szakértelemmel és kemény munkdval elkészitett védel-

5 http://www.somme-battlefields.com/, http://www.inflandersfields.be/en
(letoltés: 2015. szept. 10.)

6 https:/www.britishtours.com/somme-battlefields-tours

http://www.potmiru.si/eng (letoltés: 2015. szept. 10.)

8 ,,Akiilonvonatot az Indéhaz,a MAV Nosztalgia, a Budakeszi Kulttira Alapitvany,a Honvédelmi
Minisztérium Tarsadalmi Kapcsolatok és Haborus Kegyeleti Féosztdly, valamint a Nagy
Haéboru Kutatdsért Kozhasznd Alapitvany 0sszefogdsa hozta 1étre els6 alkalommal 2015-ben,
és a nagy siker( it eredményeként a programot 2016-ban is megismétlik, 1j programokkal,
latnivaldkkal bovitve.” — http://www.isonzoexpressz.hu/

9 http:/bunker.gportal. hu/gindex.php?pg=36699898, (letvltés: 2015. szept. 10.)

10 http://www.bunkermuzeum.hu (letoltés: 2015. szept. 10.)

11 http:/krajczaros.uw.hu (letoltés: 2015. szept. 10.)

12 http://www.turulkutatocsoport.ro (letoltés: 2015. szept. 10.)

-

57



TURIZMUS ES TRANSZFORMACIO — TAJ ES IDENTITAS

mi tereptdrgyak, abban nyilvdnvaléan az ott szolgdlt parancsnokok és honvédek hosies
helytélldsa is szerepet jatszott.

Az Arpédd-vonal harcészati eseményei nem a bunkerekben jitszédtak le, hanem az
azokat 6sszekotd lovészarkokban és megerdsitett, esetenként fabdl €s f6ldbol, betonele-
mekkel megerdsitett 164lldsokban, azok tlizvonaldban, tehdt a Karpatok volgyeiben és
hegyoldalain. A volgyeket tankakaszté gilasorokkal, szogesdrét-hdlozatokkal, az utakat
besziikité gépkocsi-akadalyokkal, harckocsi-drkokkal, sorompdkkal zartdk le, amelyek
maradvdnyait ma csak az a latogaté ismeri fel a terepen, aki eleve tudja, hogy mit kell
keresni. Az egykori hadszinterek domborzati adottsagai a kiilonboz6 lejtészogl terep-
szakaszok, amelyeket ma vagy feny6- és lombhullaté erd6k boritanak, vagy kaszdlo és
legel6 hasznositdsu kultirtdjak részét képezik, esetenként pedig vagy magyar vagy mds
nemzetiségii falvak belteriileteihez kapcsolddnak, vagy éppen a vasitvonalak, kozutak

mai védelmi zéndiba esnek (1. kép).

1. kép Felrobbantott lovészdllds a gyimesfelsdloki vasiiti hid mellett.
Forrds: a szerzd felvétele

Mivel a leginkabb egyértelmiien felismerhetd hadszintér-6rokségi elemek a bunkerek,
ezek maradvanyainak terepi beazonositdsa képezi a kdrpataljai és székelyfoldi magyar
vonatkozdsu hadszintérturizmus alapjat, mar amennyiben a kordbban felrobbantott bun-
kerek valamelyest megorizhették eredeti formdjukat (2. kép).

A hadszintér-turizmus csirdi nyilvdn annak hatdsdra is kibontakozhatnak, hogy akdr
az elso, akdr a masodik vildghdboru harcaiban e tdjakon elesett magyar, német, cseh,
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2.kép A Bagolyvdr betonozott folyosémaradvdnya Gyimesfelsélok (Gorbepatak) folott
Forrds: a szerzd felvétele

orosz, majd szovjet és romdn katondk foldi maradvdnyait kozpontositott katonai temetdkbe
lehetett vagy kellett volna elhelyezni (a kornyékbeli elesettek esetenként sziil6falujukban
kaphattak végtisztességet), katonai szerepvallaldsukra, helytdlldsukra pedig emlékmiivek
allitasaval igyekezett (vagy sem) emlékeztetni az utdkor.

A vildghdborts veszteséglistdk és a katonai nyughelyek gondozdsa a nemzetkozi
hadisir gondozasi egyezmények alapjdn els6sorban a mai honvédelmi minisztériumok
hattérintézményeinek hatdskore!?, és amint a kétoldald megdllapodésok vagy a hdskul-
tuszra vonatkozé jogszabdlyok is eldirjdk, az egykori ellenség hosi halottainak is épp-
ugy kijar a tisztelet, mint a sajat nemzet hdsi halottainak (Legea 379/2003). A hadisirok,
a katonai temetdk, €s a haborus emlékmiivek felkeresését nem lehet bunkerturizmusnak
nevezni, hisz ezek a ldtogatdsok nem a bunkerekre, 16vészarkokra irdnyulnak, nem a
terepadottsdgok megismerése, az egykori harcdszati cselekmények rekonstrudldsa, nem
a helyi torténetek djraélése, felelevenitése van el6térben, hanem a személyes vagy kollektiv
(nemzeti) gydsz megélése, a haldl gondolataval valé szembenézés. Epp ezért a szakiroda-
lomban a hadisirok, emlékhelyek vonzerejének a megértetésére a ,,thana”-turizmus foga-
lom is haszndlatos hisz a thanatos gorogbdl vett kifejezés haldlt jelent (Hartmann 2014,
Reményik—Ddvid 2014, Stone—Sharpley 2000). Mivel a hadszintereken nem altaldban
ahalalrdl, hanem a fegyveres konfliktusokban alkalmazott er6szakos cselekmények dldo-
zatairdl valé megemlékezésrol is sz6 van, az erészak helyszineit felkeres6k borzalommal
élik meg a mult eseményeit. Ezért az ,,arnyoldal” (Michalké 2012) vagy sotétturizmus

13 http://www.hadisir.hu/hadisir (let6ltés: 2015. szept. 10.)
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kifejezés is haszndlatos a hadszinterek felkeresésére (Esanu—Ghetdau 2012, Hartmann
2014, Hegyi 2009, Miles 2014). De a hadszintereken egykor alkalmazott fegyveres er6-
szak legitim, azaz hadijog altal igazolt, jogosult erészakos cselekményben, kiizdelemben,
az ellenfél legy6zésének kontextusdban tortént, ezért nemcsak dldozatok, hanem ,,elkove-
tok” tinneplésérdl, hoskultuszba foglaldsardl is sz6 van. Az egyszeri katona szerepvalla-
lasanak megitélése, az 6 személyes és csapattarsainak hosiessége egy olyan kis torténet,
ami a habord nagy torténetének a része (Illésfalvi—Szabé—Szamvéber 2006, Nagy 2014,
Szabd 2002, 2015, Ungvary 2005).

Az emlékezet kisajatitdsa akkor torténik meg (Ilyé€s 2014), amikor az egykori ellenfél
katondinak kis torténeteir6l nem vagyunk hajland6ak tudomast venni, a lovészarkokban
vagy az arcvonalon torténteket csakis egy perspektivabdl vagyunk hajlandéak elgondolni.
A kis torténet megitélését a nagy torténet érthetden elfogult (,,miénk” — ,,6vék™) megité-
1€sébe dgyazottan latjuk. A hadszintérturizmust, tehat a sotét és thanaturizmus részének
tekinthetjiik, de az ahhoz tartozé egyéb erészak, rettegés, kinzds, borzalom, emberi szen-
vedéstorténetektdl eltéréen a hadszintérturizmusban a hadicselekmények emlékezete kertil
elétérbe. A borzongds megélése itt nem elsddleges, sokkal inkdbb a hésiesség, vitézség,
hazaszeretet, 6nfeldldozas tinneplésével, elismerésével fligg Ossze, igy a szenvedés emlé-
keinek megidézése a katonai erények csoddlataval parosul (Bedécs 2015a,b, Irimids 2013).

3. Kinalati transzformacio: malt, torténelem és orokségesités

A multbdl fennmaradt bunker-maradvanyok ma mar eredeti funkcidjuk szempontjabol
értéktelen ,,kacatok”, éppligy haszontalan romoknak tekinthetéek (3. kép), mint a lerobbant
és elhagyott gyarépiiletek. Az eredeti funkciéjat vesztett, értéktelen, gazdatlan tereptargy,
azonban az orokségesitéssel, jelentés-tarsitassal Iéphet a felértékel6dés utjara.

A hadi orokség turisztikai hasznosuldsa manapsdg olyan tarsadalmi-kulturalis kor-
nyezetben torténhet, amelynek egyik sajatossdga, hogy megszokottd valt a sorkatonasag
megsziintetése. A honvédelem tigyét a kdzvélekedés a honvédelmi minisztériumoknak
alarendel6d6 professziondlis hadsereg kizardlagos feladatdnak tekintheti €s nem is keriil
el6térbe a kozéleti diskurzusokban, csak ha valamilyen kiils6 fenyegetettség mertil fel és
sziikségessé valik a honvédelem és dltaldban a nemzetbiztonsag koltségvetési tdimogata-
sdnak a novelése.

A mai magyarorszagi (s romdniai) fiatalabb generdcidknak nincs kozvetlen tapasz-
talata a hadseregrdl, a személyes szabadsdg meghatdrozott célu és idejli korldtozasarol,
a személy aldrendel6désének kényszerérdl. A hadsereg személyzeti utanpétlasa részben
a honvédelmi minisztériumok PR-tevékenységétdl, részben attdl fiiggetleniil, a fiatalok
életpélya-modell keresését6l fiigg.'* A professziondlis hadsereg egyszersmind hivatdsos
hadsereg, aminek feltdltése ma mar valdszintileg nem a zsold vonzerejétdl fiigg. A had-
erd szervezeti keretét ad6 honvédség ugyanigy felépitheti a maga szervezeti identitdsat,
mint mds tarsadalmi szervez6dések (legyenek politikai, gazdasagi vagy kulturdlis céluak)

14 Ezt szolgdlja a HM Katonasuli programja: http://www.katonasuli.hu/
(letoltés: 2015. szept. 10.)
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1 p 3 o [
3. kép Felrobbantott bunker maradvdnya Borszéken
Forrds: a szerzd felvétele

és ebben a katonalét presztizse kozponti motivum. Mivel a hadsereg a népszuverenitds
biztositdsdnak letéteményese, a honvédség az dllamnemzeti identitds hordozéja is. Ezen
identitds, pedig a multbdl feltart, meg6rzott és felvallalt értékekkel val6 azonosuldst, a nem
felvallalhaté multbeli eseményektdl, cselekedetektdl vald elhatdrolddast is feltételezi.
Magyarorszag Honvédelmi Minisztériuma a hadsereg kiils6-belsé kommunik4cids szol-
géltatdsait nydjté Zrinyi Térképészeti és Kommunikdcids Nonprofit kft. révén'S konyv-
és lapkiaddssal, filmgyartdssal jelenik meg a kulturdlis piacon, ami nyilvin nem csak
a hivatdsos katondkat, vagy katonai palyara késziil6 fiatalokat szdlithatja meg, hanem a
katonai hagyomdnyd&rzéssel foglalkozokat, a torténettudomdnyon beliil a hadtorténet irdnt
mélyebben érdekl6d6 kozonséget is.

A civil tarsadalomnak vélhetéen jéval nagyobb részét képezik azok, akiket mélyeb-
ben nem érdekel a hadviselés, a hadtudomdny vagy éppen a hadtorténet. De a kozmédia
csatorndin (kulturalis fogyasztasra) elérhetdvé tett dokumentumfilmek, jatékfilmek, a koz-
oktatds nemzeti alaptantervében szerepld — politikatorténetbe dgyazott — minimalis hadtor-
téneti ismeretek, irodalmi alkotdsok, foto- és képz&miivészeti tarlatok, torténelmi targyd
essz€k, a nemzeti tinnepeket emlékezetpolitikai diskurzusok targyava tevé szénoklatok
mind-mind a kollektiv tudatot megszolité és a kollektiv emlékezetet mozgdsitd tényezk
(Bernath, 2010, Pataki 2010, Winter 2009). Ezek képezik a hadszintérturizmus kultura-
lis kornyezetét, amelyben a hadszintérturizmus potencidlis kereslete (felszinesebb vagy

z 7

mélyebb érdeklédésii szegmensekkel) ki- és atalakul. A turisztikai termékfejlesztés, hang-

15 www.honvedelem.hu (letoltés: 2015. szept. 10.)
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stlyosan a kulturalis 6rokségturizmus attrakciomenedzsmentje, pedig ebbe a kdrnyezet-
be dgyazddik be (Puczkd—Ratz 2011). Interpretacios technikdk alkalmazdsatdl fiiggden
jelenhetnek meg hadszintér-turisztikai kindlati elemek, szolgéltatdsok is — amelyekhez
nyilvan kezdeményezésre, széleskorli egyiittmiikodéseken alapuld kozos véllalkozasokra
van sziikség, mint ahogyan ezt a Nagy Haboru 6rokségét bemutaté mizeumok, latogato-
kozpontok is teszik, kindlatukat akar orszaghatdrokon ativel6 kulturalis tematikus utakba
szervezve (Irimias 2013,2014, Swarbrooke 1994).

A hadszintérturizmus termékfejlesztésének a kiindul6pontja a termékmagot alkotéd
hadszintérorokség. A mult, a torténelem és az 6rokség fogalmai egymdsra épiilnek, de
célszert kiilonbséget tenni kozottiik (Husz 2007). A torténelem a multnak a jelen felé
tartd folyamata, amelyet az egymadst id6ben kovet6 egyes események rovidebb-hosszabb
id6északokra tagolnak. A torténelem folyamatdnak elgondoldsa torténelemfilozofiai vagy
torténettudomanyi, folklorisztikus vagy akdr mitizalé6 mddon torténhet. A torténettudo-
many nem népi emlékezet, hanem a tudomdny kritikai szemléletének, médszertani elva-
rasoknak megfeleld, targyilagossdgra torekve értelmezések egymasra éptilése és egymads
mellettisége. Az elvarhat6 targyilagossag mellett nem mindig nélkiilozi az értékitéleteket,
vagyis azt, hogy adott események ok—okozati 0sszefiiggéseiben minek tulajdonitson kisebb
vagy nagyobb jelent&séget. A torténész személyiségébdl, belsé értékrendjébol kifolydlag
az okfejtésbe esetenként elitélé vagy elismer6 megfogalmazdsok is bekeriilhetnek. Az
orokségesités, azonban, mar egyértelmii szelekciét hordoz magéban, a multbdl a vala-
mennyire megismert és a jelenben valamilyen szempontbdl értékesnek itélt események,
allapotok, személyek felidézésérdl, adott targyi vagy szellemi mult-elemek kiemelésérol,
felmutatasardl sz4ol (Bernath 2010, Laszl6 2003, Pataki 2010).

A hadszintérturizmus esetén az egykori hadszinterek eseményeinek, kis és nagy tor-
téneteinek megidézésérdl beszélhetiink, amikor az adott helyszineket, azokon meglévd
tereptargyakat a réluk szdld, hozzdjuk kozvetleniil és attételesen kot6dd eseményekrdl
elmondott narrativakkal emeliink ki az ismeretlenség (értéktelenség) homalyabol (Mitev
2011). A hadszinterek ,,kis” (személyes) torténetei azok a harci cselekmények, amelyek
hadmiiveleti jelent&ségét nem foltétleniil az akkor ott harcol6 katondk visszaemlékezései
alapjan érthetjiik meg. De kétségteleniil, a tisztesi vagy tiszti rendfokozati egykori sze-
repl6k jobban atlathattdk a volgyzar er6djében szereplok lehetdségeit, mint a parancsra
tdmadé vagy éppen visszavonuld katondk.' E kis torténetek (Nagy 2014, Saréndi 2014)
a riportfilmekben szereplé vagy a hanginterjukkal megszdlaltatott veterdnok szoébeli
beszamol6ibdl (oral history) és emlékiratokbdl ismerhet6k meg. Valamennyire elkép-
zelhet6vé vélnak a 16vészarkokban kiizd6k vagy a bunkerekben megpihenni, feltoltédni
vagyok akkori félelmei, a fegyverropogds, a sebesiilések, haldlhorgések borzadalydnak
megélése, vagy éppen a parancsnokok ki nem mutatott aggddasa, felelsségérzete beosz-
tott katondikért. A hdbord emberi és embertelen oldalat ezekbdl a kis torténetekbol lehet
Osszerakni, felidézni. A hadtorténeti elemzésekbdl kirajzol6dé atfogdbb torténetek az
egyes hadmiiveletekrdl, a hadszinterek mozgasfolyamatairél, arcvonalak/frontok elto-
l6dasairdl, tamadasokrol, ellentamadasokrol, ellenallasrol, visszavonulasrdl mar inkabb
kevesebb érzelmi és tobb értelmi bekapcsolddast feltételeznek az olvasétol, latogatotdl.

16 http://www.hatarvadasz.hu/Irodalom/seboodon/index1.html (letoltés: 2015. szept. 10.)
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A hadszintereken zajlé események a hdbortk nagy torténeteibe dgyazottan valnak
a kulturélis 6rokségturizmusban szélesebb korben ,,fogyaszthatéva”. Ezek, pedig hdrom
nagy témakorbe csoportosithatéak, amelyekrdl akar a szakosodott idegenvezetdk, akar
muzeumi interpretdtorok!” kdzvetithetnek értelmezéseket:
— a hébori el6zményei, torekvések, érdekek konfiguraciéja (hogyan kezd6dott?)
— felkésziilés (erédités és fegyverkezés, mozgdsitds, sorozds, kiképzés, felszerelés), had-
miiveletek, csatdk (hogyan zajlott?)
— kovetkezmények: eredmények (teriiletvaltozdsok, népességmozgasok) és veszteségek
(katonai és civil dldozatok, halottak, eltlintek, sebesiiltek, hadifoglyok) (hogyan vég-
z6dott?)

A nagy torténet nagyobb ismertsége a hadszintérturizmusnak éltaldban teremthet pia-
cot. Az adott helyszinek a maguk kis torténeteivel a hadszintér-turisztikai piac kindlati
elemeiként 1éphetnek be erre a piacra, ha megtorténik e kis torténetek feldolgozdsa €s
megjelenitése, a helyszinek rendbe tétele, restaurdldsa, kiépitése, informéciés anyagok-
kal (tdjékoztat6 tablak, kiadvanyok) valo ellatasa, megkozelithetové tétele. EI6bb a spe-
cidlis érdekl6dési szlikebb szegmensek célpiacat, majd az ismertség €s élményszeriiség
edu-tainment, példdul 3D-s animéciés mddszerekkel val6 tovabbaddsaval egy szélesebb,
kevésbé elmélyiilt érdekl6désti kozonség piacat is meg lehet célozni (Husz 2007, Irimids

2013, 2014, Puczk6—Ratz 2011, Swarbrooke 1994).

4. Hadszinterek 6rokségesitése az Arpad-vonal székelyfoldi
szakaszan

Annak érdekében, hogy a mdsodik vildghdbord sordn a Magyar Kirdlysdg hatdrainak
védelmét szolgdl6 bunkerek, amelyek az Arpad-vonal részét képezték, valaha igazi had-
szintér-turizmus, vagy éppen bunkerturizmus célpontjai lehessenek, ahhoz az esetleges
vonzerd- és termékfejlesztés belsd és kiilso feltételeit célszerd feltarni. A belsé feltételek
koziil kiemelhetd az er6forrdsok terepi és térképi beazonositdsa, a latogatds feltételeinek
megteremtése és népszeriisitése. A kiilsé feltételek koziil, pedig egyfeldl a hatésagi sze-
repl6k hozzdjaruldsanak a kérdéskore, aminek elémozditdsahoz szintén egy kiilsé ténye-
706, a nemzetkozi j6 gyakorlatok, a keresleti és kindlati trendek bemutatdsa sziikséges.
Mindezekhez képest a fejlesztési projekt-finanszirozas (idében legaldbbis) médsodlagos
kérdés, mar csak azért is, mert a magyar vonatkozasu hadtorténeti 6rokségi elemek nem
Magyarorszdg, hanem a szomszédos nem EU-tag Ukrajna és az EU-tag Roménia tertile-
tén, vagyis Karpataljatol Székelyfold déli pereméig hiizédnak (Szab6 2002, 2010, 2015).

Az Arpéd-vonal védelmi rendszerének maradvényai olyan id6kre és eseményekre
emlékeztethetik a majdani magyar és nem magyar latogatokat, hogy azok nem ugyan-
olyan nemzeti identitdsi kotédésekkel keriilnek kapcsolatba. A vonzerdk jelentésekkel

telitettek, megfeleld interpretdcids technikdkkal kiilonféle érzelmi reakcidkat valthatnak ki

17 http:/www.somme-battlefields.com/circuit-du-souvenir-lieux-memoire-visiter-circuit-du-sou-
venir/tour-guide (letoltés: 2015. szept. 18.)
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alatogatokbdl (Dunkley —Morgan—Westwood 2011, Husz 2007, Mitev 2011, Puczk6 —Rétz
2011). Eppen tigy, ahogy nem tiinik valGsagszertinek ,,a magyarok torténelemfelfogasa”
leegyszertisitd dltaldnositas, valészini ,,a romanok torténelemtudata” sem tekinthetd egy-
ségesnek. Reprezentativ tudds- és szemléletfelmérések hidnyaban csak felszines feltétele-
z€sekre alapozhatunk, ezért azt is nehéz megjésolni, hogy csupan targyilagos, tényszeri
ismeretek felsorakoztatdsa képes-e masféle attitlidoket el6idézni, mint a tendenciézus
torténelemértelmezések. Mindettdl fliggetleniil, az 6rokségturisztikai attrakcié puszta
jelenléte a tajban, esetleg annak kitabldzdsa is kivalthat ellentétes reakcidkat ,,a” magyarok
és ,,a” romanok korében. Jobb esetben ,,a” romdnok k6zombdsen viszonyulhatnak olyan
helyszinek irdnt, amelyek ,,a” magyaroknak a nemzeti identitds megélésének performativ
helyszinei (Ilyés 2014).

Az Arpéd-vonalnak egyelére még csak a toredékes drokségesitésére taldlunk példa-
kat, amelyek koziil a gyimesbiikki ,,ezeréves hatar” hely-szakralizacios (Pusztai 2011)
folyamata a legismertebb. 2008 6ta a magyarorszagi turisztikai piacon, a Csiksomly6
Express—Székely Gyors nosztalgiavonattal torténd nemzeti zarandoklat piacképes szol-
galtatdscsomagként'® jelenik meg (Ilyés 2014). A sajdtos csdngé-magyar néprajzi kistdj
ma kétharmad részben Romdnia legmagyarabb megyéjében, Hargita megyében taldlhatd,
egyharmad része, pedig még az 1950-es években a moldvai Bako tartomdny, majd Baké
megye része lett. A Csiksomlyén minden év Piinkosd szombatjan szervezett biicsi még
megtartotta els6sorban rémai katolikus valldsi zardndoklat jellegét. De az ehhez kapcsol6-
déan Piinkosd vasarnapjdn, az igynevezett ,.,ezeréves hatarnal” szervezett megemlékezés
mar hangsulyosabban nemzeti zardndoklat, ahol a hatar mitoszaba kapaszkodva, demonst-
rativ médon meg lehet élni a trianoni békediktatum okozta nemzeti szétszakitottsag és az
ennek ellenére megtapasztalhat6 kultirnemzeti 6sszetartozas élményét. Az egykori hatar
ugyanuigy szimbolikus hattérré, szinte diszletté valik a nemzetélmény megjelenitése sordn,
mint Csiksomly6n a Nyereg, ahol évente mintegy hdromszdzezer'® ember gyfilik 6ssze.
A Gyimesi-szoros hadtorténeti szerepének ismertsége, igy, a csiksomly6i bicstjarashoz
kapcsolddva, a nemzeti zardndoklatok megszervezése révén, a katonai muilt autentikus
gyimesi folklorizal6ddsa segitségével is novekedik. A Gyimesbiikkon taldlhato régi hatar-
sz€8li 30-as szdmtd MAV-6rhdz 2008-ban tortént feldjitasa, a Szent Korondra emlékeztetd
betonbunkerrel az értékmentési €s 6rokségvédelmi tevékenység elsd jelentdsebb mozza-
nata volt, amelyben Dedky Andras panzidtulajdonos, nyugalmazott tanar kezdeményezése
és a Budakeszi Kultira Alapitvany szakmai, erkolcsi és anyagi tdimogatdsa meghatarozé
szerepet jatszott. Ez folytatédott 2009-ben a kontumadci kdpolna feldjitdsaval és a mellet-
te taldlhat6 egykori vesztegzar romjainak katonai és nemzeti emlékhellyé alakitasaval.
A hadszintér 6rokségesités mozzanata volt a Gyimes kornyékén elesett katondk sirhe-
lyeinek megjelolése, azokrdl térkép készitése, amely a kontumaci emlékhelyen tdjékoztatd
tablan is megjelenik (4. kép).

Gyimes népi kultirdjanak megismerésében, az 1980-as évektdl a tdnchdz-mozgalom-
ban uttord szerepet vallalé Sebd Ferenc néprajzkutatd ismertsége és személyes kotddé-

18 http://www.csiksomlyoexpressz.hu/csiksomlyoexpressz-program (letoltés: 2016. feb. 20.)
19 Mindeddig a legpontosabb becslés a résztvevok szamardl: http://csaladenes.egologo.ro/?p=645

(letoltés: 2015. szept. 10.)
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4. kép Tdjékoztato tdabla a Gyimesi-szoros kornyékén elesett katondk sirhelyeirdl
a kontumdci emlékhelyen, hdttérben a vesztegzdr romjai
Forrds: a szerzd sajdt felvétele

se a gyimesi tdjhoz, édesapjanak, Sebé Odon fé6hadnagynak az emlékezetét is hitelesen
tdmogatja. Gyimes vidékéhez és immadr Felcsikhoz is kapcsolhat6 a 32-es hatdrvaddsz
emléktira, amely Sebs Odon f6hadnagy emlékiratdra, az 1999-ben a magyar kony vpiacon
megjelent A haldlra itélt zdszloalj cimi konyvre, a bekeritésbdl vald kitorés torténetére
és utvonaldra tdmaszkodik (Nagy 2014).

A gyimesbiikki Dedky panzi6 udvaran kordbban egy kopjafat, 2013-ban, pedig Csak
Attila szobrdsz alkotta Seb6 Odén-mellszobrot is dllitottak. A Gyimesi-szorostdl északra
emelkedd Bilibok-tetdn egy régi kereszt €s egy 2004-ben, az egykori 4. székely hataror-
ezred katondja, Orban Ferenc 4ltal faragott kéemlékmdi 411.2° A 2015-ben 6. alkalommal
megszervezett emléktira tobbnapos programjaba ma mar a Bilibok-tetdn tartott szentmisén
val6 részvétel is, valamint az Ugra-tetén a Sebd Odon keresztje felkeresése is szerepel,
mindezek gyalogtira keretében. A gyimes-volgyi megemlékezések médiakozvetitései nyo-
man a 32-es hatarvadasz emléktiira résztvevoi kore lassan gyarapod6 élménykozosséggé
valhat. Az élményt nemcsak a valamelyik évi tira résztvevoi 6rzik a kollektivvé valé emlé-
kezetcsomagban, hanem azok is, akik az internetes video-megoszté portdlokon megosztott
tartalmakbdl vagy a Hazajdrék cim{i honismereti magazinmiisorbdl értesiilhettek réla.?!

20 ,,Gyimes — a csdngok patakorszdga” A Duna Tv megbizdsdbdl készitette a Dextra Média Kft.
2011. (irta és rendezte Moys Zoltdn)

21 ,,Naskalat— A haldlra itélt zdszloalj nyomdban.” A Duna Tv megbizasabol készitette a Dextra
Meédia Kft. 2014. (irta és rendezte Moys Zoltan)
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Az, hogy mennyire fog az emléktira nagyszabdsu eseményjellegii attrakcidva valni, az
a szervezOk, vagyis a Kelet-magyarorszdgi Specidlis Ment6egyesiilet és partnereli, a csik-
szeredai Serv-Mont-Har hegyiment6-egyesiilet és a Pro Amb Egyesiilet vezetdinek a szan-
dékatdl és kapacitdsatdl is fiigg. A szervezett tira esemény jellegii attrakcié ugyan, de
az dtvonalat barki barmely alkalommal 6ndll6an is végigjdrhatja a Gyimeskozéplokhoz
tartoz6 Hidegségrdl induld 32-es hatdrvaddszok emlékitjan (5. kép).

of. " Ty

5.kép A 32-es hatdrvaddsz emléktira tdjékoztato tdbldja Hidegségen
Forrds: a szerzd sajdt felvétele

A gyimesi orokségesitésben tobb réteg és tartalom elegyedik, nagyobb a néprajzi
Orokség szerepe, mint a viszonylagos elszigeteltség okdn kevésbé ismert, de hangstlyosab-
ban hadszintér-6rokségi tartalmi Uz volgye esetében. A Csiki-havasokban és a Nemere-
hegység északi 1dbdndl?? taldlhato els6 és masodik vildghdborus arcvonalak egyik kiemelt
jelentGségti pontja Uzvolgyitelep és maga az Uz volgye, amelynek az 1944. augusztus
26-i szovjet tdmadasnak ellendllni probalé 32/1-es székely hatdrvaddsz erddszdzad és
a székely hatarrzaszloalj hosies kiizdelmét idéz6 emlékhellyé valasat nagyban elésegitette
Sylvester Lajos sepsiszentgyorgyi Gjsdgiré riportkotete €s az ez alapjdn késziilt riportfilm?3.

A Nemere-hegység és a Haromszéki-havasok szoritdsaban levé Ojtozi-szoros is

bévelkedik hadtorténeti 6rokségben, nyilvan nemcsak magyar vonatkozadsban. Az els6

22, Nemere-hegység és az Uz volgye hGsei.” A Duna Tv megbizasabdl készitette a Dextra Média
Kft. 2012. (irta és rendezte Moys Zoltdn)

23 Uz volgyi hegyomlas” — Sylvester Lajos filmje, Duna TV-riportfilm és Sylvester Lajos: Uz
volgyi hegyomlds. H-Press Kft, Sepsiszentgyorgy, 1996 (dokumentumriport)
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vildghdbortd hadmiveleteiben mindkét oldal elesettjeinek foldi maradvanyait 6rz6 sés-
mez04i (Poiana Sarata) katonatemetd, a szorost 6vezd lejtékon rejtéz6 mdsodik vildgha-
borts bunkermaradvanyokkal (Mihdlyi 2014), Ojtoztelepen a régi magyar orszagzaszIl6
talapzat (6. kép) és a lerobbantott Honvéd-k6 emlékezete, aminek mdasolata Sopronban
az Ojtozi fasorban taldlhaté meg, mind-mind olyan er6forrdsok, amelyek koré felépithe-
téek a helyszin kis torténetei, bedgyazva a 20. szdzadi nagy atalakuldsok (vilaghdborik,

hatdrvaltozasok) nagy torténeteibe.

T

6. kép Egykori orszdgzdszlo-talapzat Ojtozban
Forrds: a szerzd sajdt felvétele

Az Arpad-vonal székelyfoldi szakasza maradvanyainak és a hozza kéthetS hadtorté-
neti orokségelemek teljes feltdrdsa és virtudlis Osszefizése még vdrat magdra, de djabb
fejleményként konyvelhet6 el a gyergydi—felsd-maros-menti térség bekapcsoldsa is ebbe
az orokségesitésbe. A Gyergydszentmiklés mellett taldlhaté Gac-oldalon emlékmiivet
allitottak az 1944. szeptember 7-én lemészarolt 159 székesfehérvari honvédnek (7. kép)
(Szabé 2015).24

A gac-oldali események tdgabb Osszefiiggésekbe helyezését segitheti a Békas-szoros,
Tolgyesi-szoros, Borszék, Bélbor és a Fels6-Maros-4ttorésben taldlhat6 Palotailva—Szalard
hadszintér 6rokségének (8-10. képek) bemutatdsa, amire a HM Zrinyi Média Kft kbzremdi-

24 ,...1gy veszett el Erdélyorszdg” — Bajna Gyorgy és Zsigmond Attila filmje, Rex Video 2010.
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7. kép Gac-oldali emlékmii
Gyergyoszentmiklos mellett
Forrds: a szerzd sajdt felvétele

kodésével elkésziilt Kereszthegy c¢. dokumentumfilm? is j6 kiindul6pont lehet (Sardndi
2014). A film, a 65. hatarvaddsz csoport ald tartozé 21-es székely hatdrvadasz és az azok
mellé beosztott székely hatdr6rzaszldaljak 1944. szeptember—oktdberi harcairdl szol, fel-
haszndlva a gyergyoi veteranokkal késziilt oral history tipusu interjikat és Illésfalvi Péter
hadtorténésszel késziilt értelmez6 interjukat is. Az egykori események tulél6 veterdnjai
elbeszélései életszertivé, elképzelhetové teszik a 16vészarkok, bunkerek ,.kis” torténeteit,
a dokumentumfilmbe dgyazott jatékfilm elemek, pedig mintegy edu-tainment eszkoz-
ként segitik a néz6 szdmadra az események emlékének bels6vé tételét (interiorizaldsat).
A hadtorténeti események megértését a szakértdi ismertetés és az illusztracioként alkal-
mazott térképvazlatok, 2D és 3D animdciok teszik lehetévé. Akdr a gyimesi, Gz-volgyi
megemlékezésekrdl szo16 filmek, irdsos dokumentumok, konyvek, djsdgcikkek, kozosségi
oldalakon megosztott tartalmak, igy a Kereszthegy film kulturdlis termékként valo piac-
ra dobdsa is elindithat egy dtfogdbb orokségesitési és akdr turisztikai termékfejlesztési
folyamatot (Horvéth 2015b). A Kereszthegy film nyomdban elindult emléktira-kezdemé-
nyezés a Gyergyobékas—Gyergyotolgyes arcvonal hatrahizéddsdnak, az 1944. augusztus
23-i romdn 4tallast kdvetéen, a Moldva fel6l és Dél-Erdély feldl egyardnt tdimado szovjet
Voros Hadsereg tdmaddsaival szemben reménytelenné vélt, hésies ellendllasnak, hon-

25 ,Kereszthegy” — HM Zrinyi Média Kft, 2014 (rendez6k: Bédrdny Krisztidn—Nagy Jozsef)
(letoltve: 2015. szept. 10.)
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8. kép Parancsnoki bunker maradvdnya a Felsé-Maros-dttorésben, Szaldrd folott
Forrds: a szerzd sajdt felvétele

e
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9. kép Bunkermaradvdny a Felsé-Maros-dttorésb
Forrds: a szerzd sajdt felvétele

en, Szaldrd folott
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- e e 2 4 = eS8
10. kép Betonbdl késziilt lovészdllds a Felsd-Maros-dttorésben Szaldrd kozelében
Forrds: a szerzd sajdt felvétele

védo6 harcoknak allit emléket (Illésfalvi—Szabd—Szamvéber 2006, Ungvéry 2005). Az
orokségesités otletgazddja és gesztora a gyergyoremetei telepiilési onkormdnyzat ala-
rendeltségében miikodo turisztikai informdcids iroda munkatdrsa, a hadtorténész Nagy
Jozsef, aki hadtorténeti kutatdsi eredményeinek tdrsadalmasitdsara a Kereszthegy film
elkészitésére megfeleld partnereket taldlt a HM Zrinyi Nonprofit Kft. katonai filmstuidi-
6ja munkatdrsaiban.?®

5. Az Arpad-vonal disszonans 6roksége

Az 1944. augusztus—oktober kozotti székelyfoldi, észak-erdélyi hadicselekmények nem
érthetéek meg a masodik vildghdbord eseménytorténete, a doni katasztréfa kozvetlen
stratégiai és taktikai kovetkezményeinek atgondoldsa nélkiil. A Maros foly6 szalardi szi-
kiileténél és a Kereszt-hegyen elesett székely hatdrvadasz és székely hatdr6r alakulatok
helytdlldsat nemcsak a masodik vildghdboru hadijogi megitélése, a nadci Németorszag
birodalmi torekvései és szovetségesei behddoldsa tiikrében lehet szemlélni, ami inkdbb
politikatorténeti kérdés. A 16vészarkok és bunkerek kis torténetei az akkori aldrendel6dési
viszonyok tiikrében sokoldaldan is szemlélhet6k. A parancsra cselekv katondk teljesit-

ményének az értékelése annak a nagyobb torténetnek a fliggvényében értelmezhetd, amely

26 http://www.honvedelem.hu/cikk/43532_kereszthegy (letoltve: 2015. szept. 18.)
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a hdboru egész torténetén beliil, a keleti front és az erdélyi hadszintér eseménysorozata
tilkrében nyer értelmet. Ez pedig a ,,székely zsdk” kitiritésének torténete, amikor a német
és magyar hadvezetés 1944 augusztusitdl azzal szembesiilt, hogy az Arpad-vonalon helyt
lehet 4llni, de a dél-erdélyi frontvonalon elretord szovjet és romdn csapatok tulerejének
a bekerités veszélye nélkiil nem lehetett ellenéllni.

Az Arpad-vonalon életiiket feldldozé, a mai Magyarorszag teriiletérél szarmazo és
erdélyi-székelyfoldi katondk, valamint a keleti hadszintérr6l, Moldvabdl visszavonuld
német katondk azért adtdk életiiket, hogy feltart6ztassak a Karpatok volgyein attord és
gerincein 4tszivargd szovjet és roman hader6t. 1944. augusztus 26-i Gz-volgyi betoréstdl
az 1944. oktéber 8-i szaldrdi 6sszecsapdsokig a harcok tétje a Székelyfold katonai kiiiri-
tésének lehet6vé tételérdl szolt (Illésfalvi—Szabé—Szamvéber 2006, Nagy 2014, Szabd
2002, Ungvary 2005).

Az eseményekrdl sokdig nem lehetett beszélni, hiszen Magyarorszdg masodik
vildghdborus szereplése Magyarorszagon is ideoldgiai kontosben, egyoldalian bemu-
tatott torténet volt, a Magyar Kirdlyi Honvédségre méltatlanul ragadt rd a sztereotipi-
kus gondolkoddsban a megbélyegzé ,,horthysta-fasiszta” jelz6. A romdn kozvélemény
szdmara Eszak-Erdély 1940. augusztus 30-i elvesztése a II. bécsi dontéssel még ma is
a magyarellenes indulatok egyik emlékezetpolitikai mozgatérugéja. A magyar hadsereg
bevonuldsat a magyar katondk altal elkovetett 6rdogkuiti, szilagyippi €s omboztelki atro-
citdsokkal illusztrdlva, azokat el6térbe helyezve itélik meg, nem ismerve az adott cselek-
mények kivizsgdldsainak az eredményeit. A romdn hadvezetés 1944. augusztus 23. el6tti
ndci német csatléssdgdanak és a Ion Antonescu marsall letartztatdsaval a szovjet Voros
Hadsereg oldaldra val6 atdllasnak az emlékezete a romdnok szdmadra is nehezen kezel-
het6 ellentmondds.?” Bér ez a roman érdekek alapjan meglehetésen logikus fejlemény
volt (Illésfalvi—Szabé—Szamvéber 2006, Ungviry 2005). Es ez akkor is igy van, ha ezt
a magyar emlékezetpolitikai diskurzus hajlamos egyoldalian szemlélni €s ,,aruldsnak”,
szerényebb esetben csak fegyverforditdsnak nevezi. Ilyen értelemben a német katonai €s
politikai szovetségi alarendeltségbdl vald sikertelen magyar kiugrasi kisérletek (Romsics
2010) ugyanigy megbélyegezhetdek lehetnek.

Az 1944. augusztus 23-i roman atllds a Szovjetunio oldaldra és a katondk bevetése
a korabbi szovetségesek ellen Eszak-Erdély visszaszerzése, mint romén érdek és magyar
ellenérdek tiikrében a disszonans Srokségek korébe sorolja a teljes Arpad-vonalat és azzal
kapcsolatos torténéseket. A trianoni békediktatum, majd a magyar revizionizmus sike-
reként és romdn kudarcként értékelhetd I1. bécsi dontés is ellentétes emlékezetpolitikai
motivumokat hordoznak magukban. Erdély elvesztése s legalabb részleges visszaszerzé-
se, majd megtartdsa magyar szemszogbdl igazolja a vildghdborus részvételt Németorszag

27 Azok a romdn katondk, akik német csatléssdgban ugyanigy a szovjet Voros Hadsereg ellen
harcoltak, mint a Magyar Kirdlyi Honvédségben szolgald ,.kollégdik”, ha nem is horthysta-fa-
siszta,de ,,ndci-bérenceknek” tekinthet6k, 1944. augusztus 23. utdni szereplésiik pedig teljesen
mds megitélés, mds historiografiai és emlékezetpolitikai diskurzus ald esik. A Roman Kirdlyi
Hadsereg torténetének egyik része adott idészakokban felejtésre, masik része megemlékezé-
sekre érdemesnek talaltatott, a rendszervaltds utan viszont szembesiilni kell a torténetek masik
felével is. Magyar vonatkozdsban is ugyanez a helyzet.
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oldaldn. Erdély megszerzése ugyanigy igazolhatéva teszi a romdn részvételt az Antant
oldalan az els§ vildghabortban. Erdély megtartdsa, majd Eszak-Erdély visszaszerzése
roman szemszogbol teszi ismét igazolhatéva a ndci Németorszagtol a Szovjetunié oldaldra
valé 4tallast a mdsodik vilaghabortd végén. Az Arpad-vonal hadtorténeti orokségének nem
a ndcizmushoz van koze, hanem a honvédelemhez, nem Magyarorszag egész vilaghabo-
rus szerepvallaldsanak torténetéhez, hanem annak utolsé el6tti, a nyilas hatalomatvételt
megel6z6 szakaszahoz. Nincs koze azokhoz az emberiség elleni biintettekhez sem, ami-
ket a magyar politikai, kdzigazgatasi és katonai szereplok elkovettek sajat dllampolgaraik
ellen ideolégiai vagy haszonszerzési meggondoldsokbdl. Az Arpad-vonal mindemellett
a magyar-romdn €s a magyar—szovjet szembendlldsok emlékezetét hordozza. Ma pedig
olyan orszdg orokségéhez (is) tartozik, amely mai dllampolgarainak 6sei egykor egymas
ellen harcoltak. Az orokségi értékek identitdsépitési kapaszkoddk, az Arpad-vonal emlé-
kéhez — a hozza kapcsolddo ,.kicsi magyar vildghoz” érthet6en masképp viszonyulnak
a mai magyarorszagi és romaniai magyarok €s azok a romanok, akik egy részének &sei
magyar allampolgérok voltak, més résziik seinek soha nem volt koze a magyar dllami-
sdghoz és a politikai értelemben vett magyar nemzethez. Az 6rokség disszondns jellegét
még az is kiemeli, hogy még a magyar nemzeten beliil is jelentds kiilonbségek vannak
a milt, a torténelem és az 6rokség értelmezésében.

Az Arpéad-vonal miiszaki és katonai teljesitményének felemlegetése és 6rokségi
értékként valé népszeriisitése a magyar nemzeti identitds szamdara nemcsak kuriézum,
hanem a milt Gjragondoldsdnak kétféle (akdar versengd, de egymast nem kizdro) alterna-
tivajat kindlja:

1) a Trianon-szindroma ujratermelédését és a revizionista eszmék taplalasat, amelyek
a romdn kozvélemény, de legaldbbis a nemzetféltébb bedllitoddsiak és a hatalmi
appardtus egy része szdmara fenyegetésként értelmezhetd;

2) akatonai erények elismerését, a 20. szdzad terhes 6roksége komplexitdsdnak elfoga-
dasat és a katonai-nemzeti hagyomanyok megérzését, amely a johiszemiibb roman
kozvélemény szamadra legfeljebb racsodédlkozas targya lehet.

Az Arpad-vonalhoz két6dé helyszineken zajlé magyar nemzeti megemlékezések nem
keriilhetik el sem a romén kdzvélemény, sem a hatésdgok, nemzetbiztonsagi szolgalatok
figyelmét. Az orokségesitési gyakorlatok nem megfelel6 kommunikaldsa félreértésekre,
bizalmatlansagra adhat okot. A magyar ,,ijnacionalizmus populdris kulttrdjara” jellemz6
gyakorlatok tdrsadalomtudomanyi szempontbdl feldolgozhaték, megérthetSk (Feischmidt
2005, 2014, Ilyés 2014), de a kétoldalu (akar diplomdciai szint(i) kapcsolatokra folosle-
ges terheket réhatnak. Az a fajta 6rokségesités, ami példdul egy szlovéniai tematikus tt
kiépitésében és miikodtetésében vagy a franciaorszagi nemzetkozi megemlékezésekben
megfigyelhetd, és a torténelmi megbékélés iizenetét hordozhatja, az Arpad-vonal roma-
niai szakaszan egyelére még nehezen elképzelhetd. Es nem azért, mert technikai, pénz-
iigyi akadalyok meriilnek fel, hanem sokkal inkdbb azért, mert a roman—magyar viszony
Trianon tiikrében jelenik meg. Ha viszont Trianont prébaljuk meg — a maga minden eléz-
ményével és kovetkezményével — a romdn—magyar viszony szemszogébdl nézni, akkor
egyrészt arra sziikséges szellemi er6feszitést tenni, hogy:
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1) Trianont ne csupdn az elsé vilaghdborud, hanem a Kdrpat-medence etnikai szerkezet-
atalakuldsa ut6bbi mintegy Otszdz éves folyamatai és a kelet-kdzép-eurdpai nacio-
nalizmusok parhuzamos nemzetépitési torekvései konvergdléd kovetkezményeként is
lassuk és

2) turistaként, utazdsszervez&ként,idegenvezetdként, kozvélemény formald személyként
stb. beldssuk, hogy Trianon megtortént tényét mar nem lehet megvaltoztatni, csak
Trianon szocidlpszicholégiai kdvetkezményeinek enyhitésén lehet faradozni.

Az Arpad-vonal bunkereinek iizenete a magyar nemzeti identitdsturizmus szamaéra is
tobbféle lehet a magyarorszagi tarsadalmon beliili és a kisebbségi magyar kdzosségeken
beliili belso6 torésvonalaknak megfelel6en. A nemzeti sztereotipidk és elbitéletek erdssé-
gétol fiiggbden torekedhetiink olyan 6rokségturisztikai termék szemléleti kidolgozasara,
amely a konfrontdcio, a nacionalista indittatdsd konfliktusok gerjesztésére is alkalmas.
De olyanra is, amely a nemzeti értéket, elkotelezettséget felvallalva a milt 6sszetettségét
képes leegyszer(sitve, de nem elfogultan bemutatni, rdvezetve a helyszineket felkereséket
arra, hogy a frontvonalon harcoléknak, a maguk szemszogébdl mindig igaza volt (tdmadni
kellett vagy védekezni, parancsot teljesiteni), a 16vészédrkok igazsdgai®® pedig elvesztek
a nagyobb Osszefiiggések (az egyes hadmiiveletek, a politika- és ezen beliil, a diploma-
cia-torténet) rész-igazsagai kozott.

Kovetkeztetések

A szakirodalom tanulmdnyozdsa alapjan felismerhetd, hogy a hadszintér-turizmus a kultu-
ralis 6rokség-turizmusnak az a sajatos véltozata, amely az egykori hadszinterek mai hasz-
nositasarél szol. Mivel a hadtorténeti 6rokség bemutatdsa az egykori hadicselekmények
erészakos jellegét is kidomboritja, a haldl tényével szembesiti a 1atogatdkat, ezért érthetd
a hadszintér-turizmus 6sszekapcsoldsa a sotétturizmus és thanaturizmus fogalomkorével,
s6t annak részeként is értelmezhetd. De mivel a hadszintereken egykor zajlott cselekmé-
nyek nem egyszerlien az er6szak alkalmazdsdnak barmilyen, blincselekményként értel-
mezhet6 formdjardl, hanem parancsra végrehajtott, hadijog éltal legitimalt er6szakrol, az
ellenfél harcképtelenné tételérdl szoltak, ezdltal a kis, helyi torténeteket a nagy, atfogd
torténetbe, a politika- és hdboru torténetébe dgyazottan kell szemlélni. Ebb6l adédéan
a hadicselekmények emlékezete a héskultusszal is Osszefiigg. Az elesettek hésként vald
megitélése az egyes kormanyzatok, honvédelmi minisztériumok vagy azok hattérintéz-
ményei dltal irdnyitott emlékezetpolitikai €s identitdspolitikai diskurzus tdrgya, amely-
ben partnerek a katonai hagyomany6rzé civil szervezddések is, igy a hadszintérturizmus
egyszersmind az identitdsturizmus megnyilvanuldsa is lehet. Mdsként fogalmazva: a had-
szintérturizmus a sotétturizmus, a kulturdlis orokségturizmus és a nemzeti identitdstu-
rizmus hatdrteriiletén rajzolodik ki (Hartmann 2014, Iles 2008, Irimias 2013, 2014, Miles
2012,2014, Sharpley — Stone 2008). Mivel az identitdskonstrukciék nemzetenként eltérdek,

28 Ez aldl kivételt képeznek a nemzetkozi jog, a hadijog és biintetdjog dltal meghatdrozott hdbo-
rus blincselekmények.
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egykori szembendlldsok, ellenségeskedések emlékezetét hordozzdk, ezért a hadszintér-
turizmus konfliktuspotencidlja az 6rokségek disszondns jellegébdl fakad. Az 6rokségi
attrakci6-menedzsment felel6ssége a plurdlis megkozelitésmod, ami kiszolgélja ugyan
a sajat hoskultusz igényeit, de lehetdséget ad a masik oldal érintettjeinek is a maguk
héskultusz igényei kiszolgdldsdnak is. Ehhez eléitélet-mentes és empatikus latdsmodra,
a lovészarokban egykor harcold, vagy a bunkerben menedéket keresd ismeretlen katona
idedltipusanak, gyotrédéseinek és dldozatvéllaldsdanak a bemutatdsara van sziikség. Ezt
a szellemiséget tiikrozik a hadisir-gondozasra vonatkoz6 romdniai jogszabdly (Legea
379/2003) és a kétoldald hadisir-gondozasi egyezmények is. Ezen el6irdsok betartdsdt lehet
szamon kérni akkor, amikor a mai Romadnia teriiletén a magyar (és német, osztrak, cseh,
orosz stb.) hadszintér-6rokségek hasznositdsara toreksziink a nemzetko6zi j6 gyakorlatok
adaptdlasaval (Dunkley —Morgan—Westwood 2011, Iles 2008, Irimids 2013,2014, Miles
2014, Winter 2009, 2011).

A térségi turizmusirdnyitds szerepe az lehet, hogy esetleges hadszintér-turisztikai
fejlesztési projektek kidolgozasdndl nagy hangsulyt fektessenek a potencidlis érintettek
beazonositdsara és érdekeik alapos feltdrdsara, elemzésére, majd ennek alapjan a kindla-
ti transzformdcidt, vagyis a bunker és 16vészarok maradvanyokat a katonai temetokkel,
hadisirokkal egytittesen hadszintér-orokségi kindlatba integrdltan jelenitsék meg. A hid-
épitési szandékkal torténd attrakcidfejlesztés a bunkerturisztikai termék koncipidlasaban
valo6 felel6s részvételt jelenti, amelynek sordn a szimbolikus konfliktuspotencidl felmérése
nyomdn (az agressziv nacionalizmus megel6zésével) empatidval viszonyulva a kiilonb6zé
érintettekhez (az ellenfél hoseinek a tisztelete), a kovetendd cél: az igaz torténetet tapin-
tatosan tolmdcsolni.

A kivant keresletoldali transzformdacidé a versengd hdskultuszok osszeegyeztetését
jelenti a torténeti hitelességre torekedve. A termékkialakitds és poziciondlds sordn a turis-
talélekbol, érzésvilagbdl, vildgszemléletek és attitlidok vizsgalatabdl kell kiindulni, valaszt
kell adni az identitdsvalsagra, aminek okai a viszonyitdsi pontok hidnya/gyengesége, €s
csak kovetkezményei az értékrend-konfliktusok és (6n)igazolasi kényszerek. A kedvelt
diskurzustémakat (Trianon) és ezekhez kapcsol6dé torténelmi és politikai mitoszokat
komolyan kell venni. Hitelesen dokumentalt torténettudomanyi értelmezéseket csak akkor
lehet elfogadtatni a sztereotipikusan, el6itéletesen gondolkoddkkal, ha sikeriil egyszert
ok-okozati 6sszefiiggések mentén helyre tenni a hidnyzé viszonyitdsi pontokat €s a nem-
zeti onképben jelentkezd, a torténelem ellentmonddsos eseményeiben gyokerezo frusztra-
ciés, traumatikus tényezdket nem egy veszteségnarrativaba dgyazzuk. A torténelmet nem
lehet megvaltoztatni, csak masképp magyarazni, lehet sorsszerti végzetként is bemutat-
ni, a hangsulyt a veszteségekre fektetni, vagy éppen azokra a teljesitményekre, amelyek
a nagy veszteségek utdni djrakezdések bizonyitékai.

A nemzeti identitasturizmus torténelembdl, kultarabdl vett szimbolum-készleteket
mozgdsit emociondlis hatdsokkal célozva meg a turistdk valahova tartozasi és elismerés
irdnti sziikségletét. Ha mar az eddigi gyakorlatokban elterjedt az ,,ellenség”-kép keresésen
alapul6 ,,mi-" és ,,miénk-tudat” — hisz sikeriilt a disszondns 6rokségek interpretacidjaban
az agressziv nacionalizmusra jellemzé etnocentrikus szemléletet érvényesiteni, akkor
a disszonancia felolddsa csak ugy lehetséges, ha az ellenségképek lebontdsét, atalakita-
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sat a ,,mi”’- és ,,miénk”-tudat gyengitése nélkiil meg tudjuk oldani. A célzott transzfor-
maci6 a nemzeti alapu kulturdlis 6rokségturizmusban a vélekedéstél a megismerésen at
a megértésig és elfogad(tat)dsig vezet. A hadszinterek 6roksége, tehdt a mi hoseinkrdl €s
a masok hoseirdl is sz6l. Barmilyen nyelven ezt kell elmondani.
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A turizmus és a tajertékek szerepe
a helyi identitas erdsitésében

Mikhdzi Zsuzsanna

Bevezetés

A turizmus nagymértékben a t4j kindlta vonzerSkre épiil. Am a (vonzd) tajrél alkotott
képiink az id6k sordn folyamatosan véltozott. Ez nyomon kovethetd példaul a képzémii-
vészeti alkotdsokban is, hiszen az egyes korszakok (a felvildgosodds, a romantika vagy
areformkor) tdj-idedlja eltérd volt. Ugyanigy a turizmus és a tdj kapcsolatrendszere is sza-
mos fejlodési fazison ment keresztiil az idegenforgalom torténete folyamén az emberiség
kultdrtorténetével parhuzamosan. Példaul a 18. szdzad kozepén a romantikus és festoi
tajképet taldltdk vonzonak. Azt megeléz6en az eurdpai, alacsony tengerfeletti magas-
sdgban elhelyezkedd orszagok (igymint Belgium és Hollandia) voltak divatban, mert azt
az emberi képességet illusztraltdk, hogy az ember uralni tudja a természetet annak érde-
kében, hogy értékes mezdgazdasagi teriiletekhez jusson. A 19. szdzadban a vad, termé-
szetes tajkép (példaul hegyek, csipkés partvonalak) motivaltak latogatasra az embereket
(Brinkhuijsen—de Jong—Schroder 2007). Az idegenforgalom kialakuldsdra és fejlédésére
meghatdrozo hatdssal van a természetfoldrajzi kornyezet, melynek adottsdgai mentén ala-
kultak ki az ugynevezett térspecifikus turisztikai termékek. Ilyenek a part-menti, a falusi,
a vdrosi, a természeti, hegyvidéki turizmus €s az 6koturizmus.

A turizmus kezdete 6ta a tdj fontos szerepet jatszik az utazasi dontésben. Befolydsold
tényezdk lehetnek még a mdsoktdl hallott élménybeszamolok €s az utazasi iroddk igéretei
is. Pusztai (2009:25-26) ezzel kapcsolatban igy fogalmaz:

»[...] a téritdj/itermészet nem eleve létezd turisztikai ldtvdanyossdgok.
Minden esetben az értelmezd tudat ad jelentést a tdjnak. [...] E tértu-
dat teliti értelemmel a ldtott felszini formdkat: kisebb-nagyobb cso-
portkultiirdink alapjdn ldtunk igy valamit szépnek vagy csiunydnak,
kiilonlegesnek, egyedinek vagy éppen tipikusnak. Vagy nem ldtjuk
éppen semmilyennek, nem vessziik észre. Szdmos a tdjra épitd turisz-
tikai célpont kiilonlegessége nem ragadhato meg valamilyen objektiv
kiilonlegességben.”

A sajat lakéhelytinkrdl alkotott képiink is folyamatosan valtozik. Ahol éliink, azt

ismerjiik. Legaldbbis azt feltételezziik, hogy ismerjiik. Ami nekiink hétkéznapi és érdek-
telen, az masnak lehet érdekes, kiilonleges €s sz€p. Azok a helyek, tdjértékek, melyeket
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nagysziileink még ismertek, rendszeresen felkerestek, és amelyekhez kotédtek, méra
elfelejtédtek. A tanulmdnyomban nem azt vizsgdlom, hogy hogyan hat a turistdra a fel-
keresett hely, hanem hogy hogyan hat a turizmus fellendiilése a lakéhelytinkrél alkotott
képre, milyen transzformacié figyelheté meg a turizmus hatdsdra a helyi lakosokban.
Valamint néhany példan keresztiil bemutatom, milyen lehet6ségeink vannak lakéhelyiink
megismertetésére ugy, hogy az a helyi lakosok szdmara is érdekes legyen. A tanulmény
els6sorban szekunder forrdsok feldolgozasédval, azok Osszevetésével késziilt.

1. A turisztikai taj divatjanak valtozasa

Az ember az irdnti vagyanak, hogy megldtogasson egy kiilonleges tdjat, tirsadalmi magya-
rdzata is van: benne rejlik a valtozas és a véltozatossag igénye. A turistdk dltal generalt
tarsadalmi és kulturdlis valtozasokkal van kapcsolatban, hogy mit tartunk vonzé tdjnak.
Ennek megfeleléen a turisztikai tj divatja is korszaktdl fiiggden valtozik. Gydmrei Sandor
(1934) ,, Az utazdsi kedv torténete” ciml konyvében ir arrdl, hogyan véltozott meg az
emberek viszonya egyes tdjelemekkel, a tdjképpel és magédval az utazdssal kapcsolatban
az id6k folyamdn. Mint irja, a vasit megjelenése el6tt az ember csak akkor utazott, ha
dolga volt, vagy tanulni akart, mert az utazas évszdzadokon at ,,az onkinzds egyik legra-
vaszabb fajtdja” volt. A hegyek évszdzadokon 4t az utasok rémei voltak, igy gondoltak
rajuk, mint a Fold beteges kinovéseire, melyek lekiizdése az utazds sordn keserves volt.
A rohamos vérosiasodds és a vasuti fejlédés hatdsara a természettdl elszakadt polgari
tarsadalom az utazdsi élményekben fedezte fel djra a természetet. A természetet, amely
emberi nyomok nélkiil szép. Miutan a nagy hegyekben van a legkevesebb emberi nyom,
a gytlolt hegyek is meghdditottak az utazét. Megvaltozott a vélemény: a hegyek haszon-
talan, veszélyes, lekiizdendd helyekbdl ,,érzelmileg megkozelitheté” (Pusztai 2009:22),
vonz6 célpontokkd véltak és azok maradtak a mai napig.

John Urry (1990, idézi Kiss 2014) véleménye szerint a turizmus elterjedése a gyogyitd
céld fiird6turizmussal kezd6dott. Eurépa szerte egy sor fiirdShely alakult ki a 18. sza-
zadban. Eleinte azonban nem fiird6zni, hanem meggydgyulni mentek a tengerpartokra.
A fiird6zés kezdetben egy sziik csoport privilégiuma volt, hiszen csak a vagyonosabb
réteg tudta megfizetni a drdga szdllohelyeket és kezeléseket. A 19. szdzad masodik felé-
ben azonban egyre tobben latogattak a tengerpartra pihenés céljabol, a tengerpartokat
nem lehetett tobbé korldtozni (Kiss 2014). A 19. szdzad forduldjan pedig megjelentek
az ,,4j tipusu utazok”, akik uti leirdsaikban a tudomanyos ismeretek helyett az atélésre,
benyomadsokra, érzelmekre helyezték a hangsilyt. Divatba jonnek az ,,idillek”, a hangu-
latos naplementés tdjak, a gyalogos sétdk. Schanze (1984, idézi Kiss 2014) szerint ezek
akisebbség dltal megtett utazdsok, iti élmények teremtették meg a mai napig meghatarozé,
turizmussal kapcsolatos vagyainkat: ,, az érintetlen természetet, a torténelmi emlékekben
gazdag tdjat, a kalandot és a szorakozdst”.

Ugyanakkor a turizmus elterjedésében a vdlasztovonalat a 19. szdzad vége jelentet-
te, amikor megkezd6dott az utazds demokratizaléddsa: mar nem abban volt kiilonbség,
hogy kik utazhatnak és kik nem, hanem abban, hogy ki hova és hogyan utazik. Ebben
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akozlekedés fejlédésének dontd szerepe volt. Innentdl fogva az izl€s differencidlta a népet,
nyaral6helyi hierarchia alakult ki: a munkdsok mashova mentek nyaralni, mint a kozép-
osztaly vagy az elit. A munkdsosztdly nyaralShelyei! megvetendének, nevetségesnek
szamitottak a fels6bb rétegek szdmdra, hamar a tomegturizmus szimboélumava valtak
(Urry 1990, idézi Kiss 2014). A 19. szdzad végétol a varoskozpontok, a peremvarosi tér-
ségek és a festdi tdjak igazi turisztikai tdjakkd n6ttek funkciondlis és szellemi értelemben.
A parti és alpesi teriiletek tomegturista-tidiiléhelyekké lettek, a vidéki tdj fokozatosan
a szabadidé eltoltés U4 helyszinévé alakult. Sok gazdasag valt nagyrészt fiiggévé a sza-
badidétol és a turizmustdl. Ma a varosokat leszamitva a parti és a hegyvidéki teriiletek
alegkedveltebb turistatdjak. A masik népszert célteriilet a fikkal, dombokkal és tavakkal
tarkitott tdj, mivel a turistdkban nagy a természettel valé kdzvetlen kapcsolat irdnti igény
(Brinkhuijsen—de Jong—Schréder 2007).

2. Tajpreferencia a turizmusban

Az, hogy egyes emberek szdmdra melyik tdjkép vagy latvany a vonzd, nagy eltérést
mutat az egyes szociolégiai csoportok kozott is. Példaul azok, akik urbanus kornyezetben
élnek, hajlamosak jobban kedvelni a ,,vad” természetet, mint azok, akik vidéki kornye-
zetben élnek. A fiatalabbak inkdbb kedvelik a ,,nem megmfivelt” tdjat, mint az idésebbek
(Brinkhuijsen—de Jong—Schroder 2007). Felmérések bizonyitjak, hogy a turistak tobbsége
szdmdra a célteriileten taldlhato érintetlen tdj, a valtozatos €l6vildg és a tiszta kdrnyezet
az elsbdleges turisztikai vonzastényezdk (Berecz et al. 2008). Az tidiil6hely kivadlasztdsa
az egyéneknél, a csalddokndl sok-sok tényez6 fliggvénye. Vannak, akiknél csak az ar vagy
példaul a vizpart a f6 szempont, mig masok tobb tényezét is figyelembe vesznek (Kovécs
2009). De vajon a tdj ténylegesen mennyire meghatdrozé a dontésben? Szdmos nemzet-
kozi és hazai felmérés és publikacid késziilt mar ebben a témakorben.

A német turistdk korében végzett felmérések alapjan (Czeglédi 1982, idézi Grafik
2000, Hannemann—Job 2003) kijelenthetjiik, hogy a tdj elsédleges szempont a német
turistdk szdmdra az utazdsi dontés meghozataldnal. A svdjci Valais-ban az 1999 nydri és
a 1999/2000 téli szezonban késziilt felmérés turistdk megkérdezésével annak vizsgalata-
ra, hogy mennyire fontos a tdj a turizmusban. A vdlaszadéknak a felsorolt 22 tényez&t két
szempontbdl: jelentéség (mennyire fontos az utazds sordn) és mindség (mennyire fontos
a tényez6 mindsége) szerint kellett értékelni. Mind jelentéségben, mind a mindség tekin-
tetében az aldbbiak szerint alakult a rangsor: 1. szép tdj, 2. tiszta levegd, 3. érintetlen
természet (Riitter et al. 2001, Clivaz 2008). Mind a két rangsorban elsé helyen szerepel
tehat a tdj.

Magyarorszagon is tobb felmérés késziilt mdr, példdul az Orszdgos Okoturisztikai
Stratégia (2008), Fénagy (2009), Kovécs (2009) vagy a Gyeregyalog.hu Egyesiilet s a Dél-
Dunéntili Okoturisztikai Klaszter (2013) tanulménya is tartalmaz ilyen adatokat. Mind-
ezeket figyelembe véve sajat kérd6ives kutatdst végeztem 2009-2010-ben és 2014-2015-
ben azzal a szandékkal, hogy felmérjem, a magyar utazéknak milyen elvardsaik vannak

1 Anglia leghiresebb munkasiidiil6helyévé példdul Blackpool valt (Kiss 2014).
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a kivélasztott desztindcidval kapcsolatban. Az volt a célom, hogy feltdrjam, a tdj milyen
mértékben jatszik szerepet az utazdsi dontésben, valamint az utazasok sordn a tdj mely
elemei keltik fel leginkabb a latogatok érdekl6dését. Ezen kiviil arra is rdkérdeztem, hogy
mely tényez6k és milyen mértékben zavarjak a turistdkat utazdsaik sordn a természeti €s
a varosi kornyezetben. A beérkezett valaszok (82/74 db) mennyisége €s tertileti megoszlasa
nem adott lehet&séget a lakéhely és a tdjpreferencia kozotti osszefiiggések feltarasara, de
tovabbi felmérésekkel, a kérd6iv kérdéseinek modositasaval hosszu tavon erre a kérdésre
is vélaszt lehet majd adni egy tjabb kutatds soran.

Jelent6ség tekintetében (tobbszords vdlasztds alapjan) az elsd a szép tdj (94%), ezt
koveti a tiszta levegd (82%), a nyugalom (76%), a gépkocsival valé elérés (53%) és az
érintetlen természet (47%). Mindség tekintetében (tobbszoros vilasztas alapjan) az elsd
a tiszta leveg6 (100%), ezt koveti a szép tdj (94%), a nyugalom (82%), az érintetlen ter-
mészet (65%), tovabbd a gépkocsival valé elérés (59%). Olyan — a turizmusban alapvet6 —
tényez6k szorultak a lista végére, mint az informécié-szolgéltatds vagy a szallds-szol-
géltatds. Lathatd, hogy bér ez utdbbi feltételek teljesiilése nélkiil nem lehet turizmusrél
beszélni, szerepiik az utazdsi dontésben minimalis. Ugyanakkor a vdlaszok alapjan azt
is észre kell venniink, hogy az utazdsi dontés elsddleges tényezdi kozott az adott térség
olyan 6koszisztéma szolgaltatdsai szerepelnek (tiszta levegd, szEp tdj, érintetlen természet),
melyek a szabad javak fogalomkorébe tartoznak (Mikhdzi 2011). Az eredményt dsszevet-
hetjiik a kordbban ismertetett svdjci kutatdssal, ahol szintén a szép t4j, a tiszta levegd és
az érintetlen természet voltak a legmagasabb pontszamot kapé elemek.

Az ismertetett kutatdsi eredmények és felmérések 6sszegzéseként megallapithatjuk,
hogy a természeti értékek és a tdj az utazasi dontések meghatarozé elemei, ezért a turiz-
musban, a turizmus tervezésében kiemelt figyelmet kell, hogy kapjanak.

3. A tajértékek bevonasa a turizmusba

A helyi turizmus a faluban €16k f6 foglalkozdsuk (mez&gazdasag, ipar) melletti jovede-
lemkiegészitd tevékenysége. Elsédleges célcsoportja az urbanizacié artalmaitél menekiild
véaroslakok. Legfontosabb vonzerdit a vidéki/falusi kozosségek természeti és kulturdlis
er6forrasai (néphagyomdny, rendezvények stb.) jelentik. E tanulmany elsésorban a helyi/
teleptilési vonzerdvel rendelkezd attrakciokra osszpontosit. Célom bebizonyitani, hogy
a helyi értékek felismerésével és egyedi bemutatdsaval barmely (kis)telepiilés ki tudja ala-
kitani sajat egyedi, massal 6ssze nem téveszthetd turisztikai karakterét. Mindez hozzdjarul
ahhoz is, hogy a lakossag felmérje, dtértékelje a telepiilés vonzerdit és erdsitse a lakossag
kotodését a telepiiléshez. Ha ilyen indittatasbdl kezdiink turisztikai fejlesztésbe, akkor
a ,,szokdsos” vonzer6k mellett — melyek hagyomdnyosan a turisztikai imdzs meghata-
roz6 elemei — a hangsilyt els6sorban a tdji adottsdgokra, a torténelmi hagyomany sordn
kialakult tdjhaszndlatra, telepiilésszerkezetre, valamint a tdj és az ember kapcsolatdnak
teriiletenként eltérd sajatossdgaira helyezziik. Mivel a tdji értékek, a zoldfeliiletekhez vald
viszony €s a tdjgazddlkodds a mashol is megtaldlhatd turisztikai attrakcidknak (kutak,
malmok, kdpolndk, keresztek, haranglabak, pincék stb.) egyediséget kolcsonoznek.
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A tovébbiakban bemutatom azokat a lehet&ségeket melyek segitségével feltérképez-
hetdk a telepiilések turisztikai vonzerejének alapjat jelentd egyedi tdjértékek, természe-
ti értékek, épitett orokségek, szellemi értékek, hagyomdnyok. Valamint bemutatok két
példat a helyi értékekre alapozott, a lakossag dltal kezdeményezhet6 €s megvalosithatd
turisztikai attrakcié-formdra.

3.1. HELYI ERTEK

Altalanos probléma, hogy az emberek — legyenek fiatalok vagy akar idésebbek — nincse-
nek tisztdban a telepiilésiik értékeivel. Pedig rengeteg értékkel rendelkeziink! Ezeket
Osszegytjtve a lakossdg identitdsat erdsitjiik, hiszen ha ugy €rzi valaki, hogy 6 a vilag
kozepén lakik, ahol olyan kincsek vannak, mint az 6 falujdban, nehezebben megy el, vagy
ha el is megy, vissza fog térni. A Hungarikum Torvény jelentésége szerintem ebben van:
ravilagit arra, hogy minden helyi k6zosségnek vannak helyi értékei, €s ezeket a helyi
kozosségeknek kell kivalasztaniuk, hiszen 6k tudjak, hogy mik ezek az értékek, mik
a sajat értékeik. Az igy 1étrejovo helyi értéktarakbdl 4ll 6ssze a megyei, illetve a nemze-
ti értéktar. Emellett vannak dgazati értéktarak, és 1étezik a hatdron tili magyar értékek
tara is. Mindezekbdl — a sajat helyi értékekbdl — a sok helyi k6zosség rakja ossze a ,,hun-
garikum piramist”.

A Magyar Orszaggytilés 2012-ben fogadta el a nemzeti értékek védelmérdl és a hun-
garikumokrol sz616 torvényt, és 2013-ban késziilt el a torvény megvaldsitasat szabdlyozéd
kormdnyrendelet. Ezt kovetden lett lehet&ség arra, hogy a telepiilési onkormanyzatok helyi
értéktarakat, a megyei onkormdnyzatok megyei értéktarakat hozzanak létre. Egy telje-
sen Uj onként vdllalt feladatrdl van szé. A hungarikumokrdl sz616 torvény felhatalmazza
a miivel6dési intézményeket, szervezeteket arra, hogy részt vegyenek az értékfeltarasban,
az értékfeltarassal kapcsolatos munkdban. Sokak szerint a torvényi szabdlyozds egyik
gyengéje, hogy nem hatdroz meg pontos fogalmakat, nincs benne konkrét eljarasi rend,
konkrét tartalmi el6irasokkal, hataridékkel.

A gyfijtés megkezdésére és folyamatdra az értéktarral mar rendelkezd telepiilések
,,jO gyakorlata” minta lehet. Ezen kiviil 2015 decemberében megjelent a Herman Otté
Intézet gondozdsdban egy mddszertani kézikonyv ,,Tdjhoz koté6dd értékek kozosségi
gy(jtése?” cimmel (1. 4bra), amely az interneten is szabadon hozzaférhets. A kiadvany
a kozosségi alapi értékfelmérés modszerét, folyamatat, illetve jelent6ségét ismerteti.
Taldlhatunk benne jé Otleteket a héttérkutatds elkezdéséhez, tovabbd adatlap-mintét az
értékgytijtéshez és az interjuk osszesitéséhez, elemzéséhez. Ezen informdacidk birtokdban
magabiztosan kezdhetiink neki lakossdgi 6sszefogdssal, egytittmiikodéssel a felméréshez.
Mintaprojekteket is tartalmaz a szintén a Herman Otté Intézet gondozdsdban megjelent
LTdjértékekre alapozott szelid térségfejlesztési mintaprogramok™ cimii szakmai kiad-
véany (1. abra), amely a Helyi Fejlesztési Stratégia készitéséhez is alapot adhat. Segitségével
a feltart értékek konnyebben beilleszthetSk a telepiilést érintd fejlesztési tervekbe.

2 http://www.hoi.hu/sites/default/files/tajhoz_kotodo_ertekek _modszertani_utmutato.pdf
3 http://www.hoi.hu/sites/default/files/kozossegi_tajertekgyujtesi_mintaprogramok_kiadvany
vegleges.pdf
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Tajértékekre alapozott

szelid térsigfeflesatési

mintaprogramok

s

1. dbra A helyi értékek és a tdjértékek gyiijtéséhez, rendszerezéséhez
segitséget nyiijto kiadvdnyok
Forrds http://www.hoi.hu, http://www.termeszetvedelem.hu

3.2. TAJERTEKEK

Az egyedi tdjértékek az ember tdrsadalmi tevékenységével létrehozott, jelentGssé vélt
tajalkotd elemek, amelyek a termeléssel, kozlekedéssel, torténelmi eseményekkel, kul-
turtorténeti tevékenységgel kapcsolatban keletkeztek, valamint olyan jelentds természeti
képzddmények, amelyek természetvédelem ald nem esnek, de a tdjjelleg szempontjabol
szamottevbek (Csemez 1996). Az egyedi tajértékek — mint turisztikai latnivalok — szerepe
felértékel6dik a helyi- és az okoturizmus teriiletén, mivel a térség, a telepiilések turisz-
tikai lehetSségeit bovitik. Tehdt a turizmus tervezésekor elengedhetetlen, hogy egyedi
tajértékeinket megismerjiik.

A természet védelmérol sz6l6 1996. évi LIII. torvény meghatdrozdsa szerint egyedi
tajértéknek mindsiil ,,az adott tdjra jellemzd természeti érték, képzddmény és az emberi
tevékenységgel létrehozott tdjalkoto elem, amelynek természeti, torténelmi, kultiirtorté-
neti, tudomdnyos vagy esztétikai szempontbol a tdrsadalom szdmdra jelentdsége van”.
Az egyedi tajértékek kataszterezésének részleteit — igy az egyedi tdjértékek osztilyozasat,
a felmérések vizsgalati teriiletét, a felmérési adatok rogzitésére szolgald adatlapot, vala-
mint ezen értékek megdllapitdsdra, nyilvantartasba vételére vonatkozo el6irdsokat — az
MSZ20381: 2009 ,, Természetvédelem. Az egyedi tdjértékek kataszterezése” cimii Magyar
Nemzeti Szabvany rogziti. A kataszter adatlapja az adott értékre vonatkozé alap informa-
cidkat tartalmazza (igymint megnevezése, tipusa, pontos elhelyezkedése, kora, dllapota),
valamint olyan jellemzo6ket, amelyek a megdrzéséhez sziikséges intézkedéseket segitik
(veszélyeztetettség, sziikséges intézkedés, tulajdonos, kezeld, az onkormdnyzat allasfog-
laldsa). Ezenkiviil tartalmaz még attekint6 térképet, melyen az érték telepiilésen beliili
elhelyezkedését, a fényképkészités helyét és irdnyat kell dbrdzolni, valamint fényképet
a tdjértékrdl. Az adatokat telepiilésenként kell 6sszesiteni és kell késziteni egy telepiilési
Osszesitd térképet is. A felmérés szakembert igényel, viszont a helyi lakosok segitsége,
ismerete feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy minél alaposabb, pontosabb kataszter sziilessen.
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Az egyedi tajértékek feliilvizsgdlata és nyilvantartdsa Magyarorszagon a nemzeti park
igazgatosagok feladata. A nemzeti park igazgatdsagok éltal feliilvizsgdlt és nyilvantar-
tasba vett egyedi tdjértékeket fel kell tiintetni a teleptilésrendezési tervben és az adatokat
a Természetvédelmi Informaciés Rendszerben (TIR) is rogziteni kell. Ezéltal a mar létezd
és elérhet6 adatok a turisztikai vizsgdlatba bevonhatdk és a tdjérték kataszterek a turisz-
tikai vonzerdleltar kiindulé pontjaként is haszndlhatdk.

A 2009-ben indult TEKA (T4jErtékK Ataszter)* projekt nem a szabvanyban rogzi-
tett egyedi tajértékek, hanem tdjértékek felmérésérdl szolt. A projekt bevonta a tdjértékek
sordba a védett és a szellemi értékeket is, valamint jelent6s mértékben kiegészitette az
egyedi tajértékek felmérésénél haszndlt kategoridkat. Célja egy, az egész orszagra kiterjedd
online adatbazis létrehozdsa volt, mely orszagos szinten tartalmazza a turizmus alapjat is
jelentd vonzerd-tényezSket. A TEKA adatbazis miikodése révén megismerhetévé valtak
a tajjal kapcsolatos kulturdlis és természeti értékek, novelve ezzel a helyi identitastudatot,
a helyi kornyezet irdnti felel6sséget, és el6segitve a helyi és regiondlis értékekre alapozott
fejlesztéseket (Csemez 2009, Mikhazi— Szilvacsku 2010). Ezt az adatbézist barki b&vithe-
ti: iskolai csoportok, helyi hagyomdany&rzdk javaslatai is bekeriilhetnek a rendszerbe egy
elozetes szakmai mindsités utan. Az on-line ,,TéjErtékKAtaszter- ” a turizmus szamara
szamos elényt jelent: hozzdsegiti az dgazatot elssorban a belfoldi turizmus kindlatdnak
fejlesztéséhez és hozzdjarul a hazai vonzer6k népszertsitéséhez. A felmérések mddszer-
tanat a TEK A-program keretében, az akkori Vidékfejlesztési Minisztérium szervezésében
. Mindennapi kisemlékeink megdrzéséért. Utmutatd az egyedi tdjértékek kataszterezésé-
hez”® cimmel késziilt kiadvany foglalja dssze.

4. Tajértékeken alapulé turisztikai fejlesztések

A beazonositott, 6sszegyjtott tajértékek onmagukban kevés vonzerdvel birnak, viszont
Osszekapcsolva bevonhatok a turisztikai fejlesztésbe, alapjat képezhetik 1j turisztikai
attrakcioknak. Kialakitdsukba — szakértd vagy szakember feliigyelete mellett — a helyi
lakossdg ugyan tgy bevonhat6, mint az értékek felmérésébe.

4.1. TAJSETA

7 .z

A kiilonboz6 séta-programok ma reneszdnszukat élik. Budapesten és szamos nagyvarosban
lehet olyan programokkal taldlkozni, melyek egy-egy varosrész megismertetését tlizték
ki célul. Ezek a helyi lakosok és a turistdk szdmara is izgalmasak, és meglepden nagy
az érdeklddés irdntuk a helyiek részérol, akik sajat lakékornyezetiiket szeretnék jobban

4 A BCE Tijépitészeti Kara a (Kv)VM-mel, a KOH-hel, a KOSz-szel és a FOMI-vel kozosen
2009 6szén kezdte meg az tin. TEK A projekt keretében a magyarorszagi tdjértékek osszegy ij-
tését, melynek eredményeképpen 2011 tavaszatdl egy atfogd informdacids rendszerbe foglalva
az interneten megtaldlhatok az addig felmérésre keriilt tdjértékek (www.tajertektar.hu).

5 http://www.tajertektar.hu

6 http://www.termeszetvedelem.hu/_user/browser/File/Taj/Mindennapi%20kisemlekeink _2011.
pdf
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megismerni. Ezt a médszert adaptaltuk a TEKA program keretében kis telepiiléseken,

falvakban 1évo tdjértékek bemutatdsdra.

2. dbra Tdjsétdk a TEKA i)r&gmm pilot telepiilésein
Fotok: Okotdrs Alapitvdny

A nem védett tdjértékek szdma jelent6s, ugyanakkor szamuk a megvaltozé gazda-
sdgi kornyezet, életmdd és védelem hidnya miatt rohamosan csokken. Meg&rzésiikhoz
sziikséges, hogy a helyi lakossdg tudjon réluk, és fontosnak érezze a fenntartdsukat. Ezért
célul tiiztiik ki a TEKA projekt keretében, hogy felhivjuk a helyi lakossag figyelmét
a telepiilések tdjértékeire. Ennek megvaldsitdsara két programot is inditottunk. A helyi
identitastudat novelése €s a helyi értékek védelme érdekében ,,Tdjsétdkat” szerveztiink,
kapcsolédva a Kulturdlis Orokség Napja rendezvényhez. A sétdkon a TEK A-ban szerepld,
felmért értékeket mutattuk be a helyi lakossdg szdmdra szakemberek vezetésével (2. dbra).
Célunk az volt, hogy a helyi lakossdg megismerje sajat értékeit, ezaltal igénye legyen azok
fenntartdsara, megdérzésére. A programhoz kidllitds is kapcsolddott, ahol a 2010 nyardn
meghirdetett képzémiivészeti palydzat eredményeit mutattuk be. A pdlydzatot az Gvodds
és a kisiskolds korcsoport szdmadra hirdettiik meg a helyi értékek témakorében. A beér-
kezett pdlyamunkdkat zs{irizés utdn az adott telepiilésen kidllitottuk. A kidllitds anyagat
akidllitds zdrdsa utdn a telepiilésnek adomdnyoztuk. A helybéliekkel vald beszélgetés sordn
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kideriilt, hogy a telepiilések ifjusagat kelléen megmozgatta a palyazat. A rajz témdjanak
kivalasztdsa sordn pedig esetenként olyan értékekkel is szembesiiltek, melyekrdl azel6tt
nem is tudtak. Ez szimunkra azért volt fontos tapasztalat, mert az adott telepiilésre érkezd
megfelel tdjékoztatdsa, utbaigazitdsa, figyelmének egy-egy dologra valé felhivasa csak
ugy valdsulhat meg, ha a lakosok ismerik a telepiilésiiket.

A projekt sikere azt mutatja, a lakossdg a legkisebb és a leghdtranyosabb teleptilé-
seken is szivesen vesz részt a helyi értékek felmérésében €s bemutatdsaban. Az Ossze-
gytjtott értékekbol osszedllithatd egy séta-program, mely meghirdethet6. A latnivalok
mellett azonban egy ilyen sétdn nagyon fontos az idegenvezetd személye. Ugyanis az
idegenvezetés kozben a legfébb feladat az érzelmi kapcsolat kialakitdsa a latogatd €s
atelepiilés kozott, valamint az élményszerzés. Ezért sziikséges, hogy a megfelel6en felépi-
tett kommunikdcid, a szamszer( adatok, tények, torténelmi ismeret kozlése mellett (vagy
helyett) érdekes torténetek, legenddk, taldlds kérdések szinesitsék az idegenvezetést. Az
idegenvezet6t a varos nagykoveteként azonositjak a turistdk, akinek személye, telepiilése
irdnti elkotelezettsége kiemelten fontos.

4.2.70LDOT

A zoldut sz6 az angol és a nemzetkozi gyakorlatban elterjedt greenway magyar megfelel6-
je: dltaldban a természetben, a zoldben fut, kapcsolddik a kdrnyezetbarat elképzelésekhez,
a fenntarthatésdg elveihez. Nem egyszertien fizikai utrdl van szd, hanem szellemiekben
is mds utrél. A zoldutak természeti folyosdk, 6svények, ttvonalak, melyeket 6koldgiai
funkcidjuk figyelembevételével haszndlnak sportra, turizmusra, kikapcsolédasra €s min-
dennapi kozlekedésre. Hasznosak a természetvédelem, a kulturdlis 6rokségvédelem, az
egészségmegdrzés szempontjabol, esélyt adnak a helyi gazdasagfejlesztésre azaltal, hogy
fenntarthaté médon hasznaljdk a helyi természeti er6forrasokat. A zoldutak fontos (ha nem
a legfontosabb) hozadéka a helyi kozosségek megerdsitése (Sallay—Barcziné Kapovics
2011), mivel helyi kezdeményezésre, helyiek részvételével valésulnak meg.
A zoldut alapja lehet:

— meglévd ttvonal, természetes vagy mesterségesen kialakitott folyosd, amelyet pihe-
nésre, kikapcsoldddsra haszndlnak, dltaldban természeti képzédmények, példaul fo-
lyok, volgyek, hegygerincek mentén, vagy utak, folydmedrek, csatorndk, tdradsvé-
nyek kornyékén;

— adott teriileten athalad6, gyalogosokat és kerékparosokat szolgal6 természetes 6svény
vagy mesterségesen kiépitett ut;

— természeti sdv, amely lakott teriileteket kapcsol 6ssze torténelmi €s kulturalis emlék-
helyekkel, parkokkal, rezervatumokkal;

— kijelolt osszefiiggd teriilet a varosban vagy kozvetlen kornyékén, amelyet kozparknak,

P

illetve zoldovezetnek mindsitettek (Kiss 2005).

Van azonban szamos mds feltétele is annak, hogy zolditrdl beszélhessiink. Fontos, hogy:

— A zoldutak sohasem utasitdsra jonnek létre, a kialakitdssal és fenntartdssal jaré fele-

16sséget minden esetben szabad akaratdbdl véllalja f6l a helyi lakosok csoportja, civil
szervezet, onkormdnyzat, vagy idedlis esetben ezek egylittm{ikodé szervezete.
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— A zoldidt alaposan megtervezett, a terv tartalmazza a zoldut céljat, funkcioit, kiépi-
tésének és haszndlatdnak modjat is.

— Minden esetben pozitivan hat a kornyezetre, nem karositja a vidéket, hozzajarul
a természeti és kulturdlis 6rokség védelméhez.

— Javitja a lakossag életmindségét, timogatja a helyi kozosségeket, és helyi er6forrasokat
haszndl (anyagi hasznot hoz a térség gazdasdga szdmadra, alternativ jovedelemszerzési
mddot jelent, hozzdjarul egyes hagyomdnyos mesterségek életben tartdsdhoz, ugyan-
akkor szellemiekben is erdsiti a kozosséget); tobb funkciot tolt be egy idében (példaul
kozlekedés, kornyezetvédelem, aktiv pihenés, kozmiivel6dés stb.), 6sszekapcsolja a te-
lepiiléseket, a régidkat és azok lakoit.

— A zoldidt mindenki szdmdra nyitva all és kozhasznu, segiti a 1atogatét abban, hogy
ameglatogatott kozosséget, régiot, telepiilést €s annak értékeit, problémait, kezdemé-
nyezéseit és tevékenységeit valéban megismerje, timogatja a nem motorizalt kozle-
kedési modokat €s a fenntarthatd turizmust (Kiss 2005).

Minden olyan gyalogiit, kerékparut vagy egyéb, nem motoros kozlekedésre alkalmas 1t
jelentdsége, amely egy-egy zoldit program keretében jon létre, messze meghaladja annak
kozlekedési és Osszekottetési szerepét. A zoldutak szerepiiket akkor toltik be a legjob-
ban, ha helyi kezdeményezésen alapulnak, helyi lakosok, szervezetek dllnak mogotte, és
a munka soran megnyerik kiilonféle partnerek timogatasat. fgy jarulnak hozza a kozos-
ség fejlodéséhez, a helyi lakossadg identitdsdnak megerdsitéséhez, valamint uj turisztikai
attrakcioként a turizmus fejlédéséhez is.

A zoldutak kozosségformalasban és tdjmegbrzésben vald szerepét és jelentdségét jol
példdzza a Mesés Hetés Zoldit mintaprogram’, mely kezdeményezés elnyerte a 2015. évi
Magyar Téjd{jat. A nyertes palyam( részt vett és nyert (magyar projektként els6ként!) az
Eurépa Tandcs T4j Dija 2015. évi palydzaton. A Mesés Hetés Zoldit mintaprogram célja
a magyar-szlovén orszaghatdr dltal atszelt Hetés mint néprajzi tdj értékes természeti €s
kultdrtorténeti jellegti tdjelemeinek a helyi kozosségek részvételével torténd felmérése,
megdrzése, fenntarthaté hasznositasi lehetéségek feltardsa volt.

Kovetkeztetések

A turizmus az elmilt évtizedek egyik leggyorsabban fejlédé gazdasdgi dgazata, ami
esetenként (a tilhaszndlat miatt) a tdj novekvd veszélyeztetettségét is eredményezi. Az
irdnyitott turizmus a tdj, a természet €s az épitett 6rokség védelmét szolgalja. Akkor jé
egy turisztikai fejlesztés, ha biztositja a turista elégedettségét, ugyanakkor a helyi kozos-
ség szamadra is elégedettséget (tdrsadalmi részvétel, tdjékozott dontéshozas) és gazdasagi
elényoket nyuijt.

7 A pélyézati konzorciumot a Zoldutak Médszertani Egyesiilet, a Vasfiiggony Ut Egyesiilet, a Ré-
dicsi Kozos Onkorményzati Hivatal, valamint a Nemzeti Agrarszaktandcsaddsi, Képzési és
Vidékfejlesztési Intézet (NAVKI) alkotta.
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Minden teriileten az ott él6k, az 6 tuddsuk és tapasztalatuk jelenti a legnagyobb érté-
ket. Ebbe beletartozik az épitett kornyezet, amit kialakitottak az évszdzadok sordn,
a gazdalkodasi modok €s eszk6zok, a kultira, a miivészetek, a viseletek, az iinnepek. Lat-
nunk kell, hogy ezen értékek védelme, fenntartdsa nem valésulhat meg a helyi lakossag
értékmegdrzd, értékmenté munkdja nélkiil. Viszont a lakosok csak azon értékek (szdmukra
mindennapi haszndlati, vallasi, gazddlkodasi eszk6zok, objektumok) meg6rzésében érde-
keltek, melyek vagy a hétkoznapi €letiik szerves részét képezik (azaz hasznaljak), vagy
gazdasagi haszonnal kecsegtetnek. Az, hogy madra a turizmus szdmara a taji értékek fon-
tosak és egyes térségekben a turizmus alapjét jelentik, hozzdjarult ezen elemek felérté-
kel6déséhez, igy a lakosok érdekeltté valtak megdrzésiikben. Egyrészt hasznot remélnek
t6le, masrészt biiszkeséggel tolti el 6ket, hogy vannak, akik érdeklédnek ezen szamukra
mindennapi targyak, helyek irdnt. [gy az értékek felismerése hozzdjarul a helyi identités
er6sodéséhez is:

— Az értékeknek foldrajzi, torténelmi, nyelvi, néprajzi és nem utolsé sorban érzelmi arcu-
lata van, amelyeknek megmaraddsa elsésorban attdl fiigg, hogy képesek vagyunk-e

mi magunk megvédeni azokat. A helyi tdrsadalmaknak fontos feladata, hogy meg-

keressék, bemutassak sajat kis helyi ,,hungarikumaikat”. fgy a lakosok telepiilésen

beliili szerepkore is boviil vagy atalakul.

— Az értékek Osszegyiijtése a teleptilési, kistérségi kozosség ligye, ezen keresztiil a lo-
kalpatriotizmus, gazdatudat erésodik.

— Haalakossagot bevonjuk az értékek gytijtésébe, motivaltta valnak a telepiilés multja-
nak, torténetének és , kiiloncségeinek” felkutatasaban, sajat emlékeik megosztasaban.

— A turistdk érdekl6dése a helyi identitdst erdsiti, a civilszféra izmosoddsat, az 0ssze-
fogds, a k6zos cselekvés igényét hozza felszinre.

— Az idegenforgalom magasabb igényszintjeit kielégitendd a telepiilés kulturéltsdga,
kornyezeti dllapota javul, a turizmus 6sztonzi a helyi tarsadalmat, az onkormanyza-
tot is a gyors és hatékony cselekvésre.

Az ismertetett példak és modszerek bemutatjdk, hogy a téji adottsdgok jobb kihasznala-
saval, tdjértékek kihangsilyozadsaval egy teriilet/telepiilés teriilet turisztikai potencidljat
novelhetjiik. Az igy létrejovo turisztikai fejlesztések a latogatdk szamnak és tartézkoda-
si idejének novekedése mellett ersebb térségi kohézidt is eredményezhetnek, segitve az
egyiittmiikodést mas szektorokban.
Osszegzésként az aldbbi megéllapitdsokat tehetjiik a tdjértékek és a turizmus vonat-
kozdsdban:
— A tdjértékek a teriilet/a telepiilés hagyomanyainak lenyomatai és igy azok megorzése
a hagyomdny6rzés fontos eleme lehet.
— A tajértékek jelentds szerepet jatszanak a helyi identitastudat kialakitdsdban.
— A tdji adottsagokat figyelembevevo turisztikai fejlesztések hozzdjarulhatnak a térség
fejlodése mellett a tdjértékek fennmaraddsdhoz is.
— A fenntarthat6 turizmus alapjat képezi a helyi értékek feltérképezése.
— A tgjértékek felmérése hasznos alapot ad a térségfejlesztési stratégia, turizmusfej-
lesztési koncepcid kidolgozdsahoz.
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A turizmus kérdéskore a tdjértékek dltal integralhato a térségfejlesztési stratégidba,
és taji osszefiiggéseiben kezelhetd.
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Ihletd tajak, avagy az élmények altal bekovetkezd
transzformacio a martélyi holtag példajan

Karancsi Zoltdn — Kneifel Anett — Horvdth Gergely

Bevezetés

Napjainkban valtozéban vannak a turistak igényei. A ndvekvo népesség, a zsufol6do varo-
sok, a fokozddé tempoju élet és az egyre csokkend méretl zoldfeliiletek miatt az emberek
vonzalma a természetes tajak felé megnétt az elmult évtizedekben. A turistatekintet a t4j
olyan jellegzetességeire irdnyul, amelyek a mindennapi tapasztalatoktdl eltérok, vagyis
ebben is a véltozatossagot keresik az utrakelok (Urry 2002).

A turistak sokféle médon tipizdlhatok, tobbek kozott attdl fiiggben is, hogy mi gya-
korol rdjuk érzelmi hatdst. Ez az érzelmi hatds jelentGs testi €s lelki dtalakuldssal, transz-
forméciéval jar, ami tobbségiiknél meghatarozhatja a tarsakhoz, valamint a kornyezethez
val6 érzelmi viszonyuldst. A természeti értékekhez valé vonzodés a turizmusnak régdta
egyik meghatdrozo eleme, nem véletlen tehat, hogy pl. a nemzeti parkok egyre nagyobb
szamban jelennek meg az utazdsi kidllitdsokon és az utazasi iroddk kindlataiban, €s hogy
azok a tdjak, amelyek a természeti és kulturdlis értékek mellett tdjképi szépségeikkel is
kittinnek, el6kel6 szerepet kapnak a marketingtevékenységben a turizmus megjelenése
Ota. Az utazasi iroddk prospektusai, internetes oldalai utazdsaikat kiilonleges élmény-
ként igyekeznek eladni, és ebben a tdjaknak, illetve az azt megtestesitd, a tdjakat abrazold
képeknek kiilondsen fontos szerepe van.

Mivel a turistdk nagy része valamilyen foldrajzi tdjban tolti szabadidejét, a t4j maga
a turisztikai tevékenység szinterévé vélik. Minden élmény valamilyen lelki dtalakulds-
sal, transzforméciéval jar; egyes tdjak latvanyukkal vardzsoljak el az odalatogatékat és
éppen tajképi értékeik miatt valnak fontos turisztikai latvanyossdggd (Karancsi 2014).
MacCannell (1976) vezette be a turisztikai ldtvdnyossagok szemiotikai struktirdjiba a je-
lold fogalmat, amelynek az a célja, hogy informdlja (mint pl. egy emléktdbla) az adott
latnivalérdl, vagy éppen a latvanyhoz csalogassa (pl. egy brosura vagy utifilm) a turistat,
illetve segit abban is, hogy késébb felidézze (pl. egy foté vagy emléktargy) az élményt.
S6t, szamos esetben maguk a jelolék késztetik a turistdt az utazdsra. Amikor végre a tu-
rista eljut a latvanyossdghoz, a jelol6k akkor is fontosak maradhatnak, hiszen ezekhez
hasonlitja a turista a latvanyt, gyakran dj — sajat maga altal készitett — jelolokkel (pl. fény-
képekkel) kiegészitve azokat (Culler 1981).

A latvany, vagyis a tdj képe a tdj alapveto része, a tdjat alkotd természeti és mester-
séges tényezbk Osszessége. Azok a turistdk, akik nem késziilnek fel elére a latvanyra
— rabizva magukat az utazdsi iroddk dltal 6sszedllitott programcsomagra — szembesiilve
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a latvanyossdggal kordbbi emlékképeik kozott keresgélnek valami hasonlét, vagy ezek
hijan spontdn megnyilatkozdsokat tesznek: ,,Ilyen szépet még életemben nem ldttam!”.
Ebben az esetben a tdjkép latvanyanak lehet tisztan esztétikai hatdsa, valamint mélyebb,
a hely szellemébél (,,genius loci”) ad6dé hatdsa is. Igy példdul minden emberre kiilon-
leges hatdst gyakorol a hires Grand Canyon, amelynek peremén 4llva megpillanthatjuk
a kozel két kilométeres mélységben kanyargé Colorado folyo6t. Anélkiil is, hogy ismer-
né a kanyon geoldgiai torténetét, az embert leny(igozi a természet évmillidkon at tartd
munkdjanak eredménye, vdltozatos formakincsével, szineivel (1. kép). Kevés ilyen méret
lepusztuldsi felszin taldlhaté a Foldon, ahol az ember valéban jelentéktelennek érezheti
magdt a természet 6rids formai kozott.

1. kép A Grand Canyon
(foto: Karancsi Zoltdn)

Hazankban is taldlhatunk ldtvanyos tdjakat, amelyek természet- és kulturtorténe-
tiikkel megidézik szdmunkra a hely szellemét. Csak példaként egyet kivalasztva: Eszak-
Magyarorszdgon a Medves-vidéken egy kiilonleges tdjkép —egy bazalt csicsra (Somos-kd)
épitett var és a hozza kapcsolddo telepiilés (2. kép) — esztétikai szépsége mellett jOl jelzi
a természet €s a tdrsadalom hosszu ideje tarté kolcsonhatdsat is.

A tajkép, mint az emberi kornyezet sajatos megjelenitése viszonylag késén vilt jelen-
tossé a képzdémiivészetek tobb ezer esztendds torténete sordn. Az elsé dokumentalhat6
tdjképek a kinai festészetben jelentek meg a 7-8. szdzad folyaman. Az alapvetd technika
akkoriban a tusfestés volt; a tusrajz a vonalak s egyuttal a fehértdl a feketéig terjed6 tonu-
sok miivészete, de ezenkiviil a szlikszavisag, a kihagydsok miivészete is, amely csupan
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2.kép A somoskdi vdr és a ldbdndl fekvd falu
(foto: Karancsi Zoltdn)

jelzéseket hasznal az élet és a természet végtelenségének kifejezésére. A geografiai konk-
rétumokndl azonban fontosabb a kinai festészetnek az a vondsa, amit a tajkép elnevezése
—kinaiul shan-shui-hua, azaz hegy-viz-kép — rejt magaban. Hegy és viz nélkiil nincs kinai
tdj, csak a kett6 egyiitt jelenti a tdjat, s ezért ezek elmaradhatatlanok minden tdjképrol.
A fogalmak magukban hordozzdk az ellentmonddsokban valé gondolkozast is: a hegy
a nyugalom, a véltozatlansdg, az orokkévaldsdg, az id6tlenség principiuma, mig a viz
a mozgds, a valtozds, a pillanat és az elmulds mozzanata ebben az ellentétparban.
Ugyanakkor formai ellentétekben is kifejezddik a kiilonbség: a hegy az ég felé maga-
sodo, a vertikalis tényezd vagy tektonikus elem — szemben a viz lefelé hull6 (vizesés),
illetve horizontdlisan érvényesiil6 (folyam és t6) elemével. Ez a két ellentétes principium
és formai elv szervez képpé minden klasszikus kinai tdjképet, akdr fiiggd, akar horizon-
talis képsik keretében (Mikl6s 1973). Mivel a tusfestés technikdja Kindbdl terjedt tovabb,
hasonl6 megkozelités jellemzi egyes japan festok tdjképeit is (3. kép).

Eurépédban a 17. szdzadban indult el hoditd utjara a tajképfestészet. A németalfoldi
mesterek képein hattérbe szorulnak, illetve teljesen eltinnek a figurdlis elemek, 6k mar
0ndllé miivészeti alkotdssd teszik a tdjképet (Karancsi—Hann 2006). A sz6 igazi értel-
mében vett tdjkép megteremtdje Jacob van Ruisdael, aki a holland tdj valtozékony szép-
ségeinek (4. kép) legnagyobb felfedezbje volt.

A legnagyobb népszeriiségre a 17. szazadi tajképfestdk tettek szert. Koziiliik is kiemel-
kedett a Romaban letelepedett francia Claude Lorrain (1600-1682). A korai Grand Tour
—a tarsadalmi fels6 osztalyokbdl szairmazok hagyomdanyos eurdpai utazdsa — végcélja az
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3. kép Sesshii Toyo:

Tdjkep (1495).

Tusfestés papiron (Ito, N. et.
al. 1980)

antik kultdra foldje, a napfényes Italia volt, ahol aki tehette, vasarolt a képeibdl és ezek-
kel tért vissza hazdjaba. A Claude Lorrain-i tajkép — amit a kor miivészetében betoltott
jelentds szerepe miatt gyakran a keresztnevébdl szarmaztatott claude-i tdjképként emli-
tik — legtobbszor antik (esetleg bibliai) jelenetet dbrdzol, bar az el6tér alakjai dltaldban
kevésbé hangsiilyosak, mint a perspektiva, a tdj szerkezete, a levegd és a nap hatdsdnak
meleg szin- és tonusvildga. Lorrain, hasonléan a tdjképfestok tovabbi nemzedékeihez,
miiteremben festett, és bar az olasz t4j kétségteleniil nagy hatdssal volt rd, a tajképei min-
dig idealizalt, stilizalt tdjat dbrdzolnak. A claude-i tdjkép Anglidban a 18. szdzad mdso-
dik felében az egyik legfontosabb izlésformald er6vé vélt (Barrell 1972, Karancsi 2009).
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4.kép Jacob van Ruisdael: Wijki szélmalom, (1670)
(https://hu.wikipedia.org/wiki/Jacob_van_Ruisdael)

A tdj abrdzoldsa és annak a néz6re gyakorolt hatdsa tehat id6ben jelent&sen vélto-
zott. Jelen tanulmdnyunkban — amelynek alapjat egy korabbi szakdolgozat (Kneifel 2009)
anyaga képezi — a szdmos mtialkotdst ihletd, védett teriiletként mdra fontos rekredcids
célponttd is valt mdrtélyi tdjat vizsgdltuk abbdl a néz6pontbdl, hogy milyen hatdst gya-
korol a t4j latvanya a m{ivészre, a miivészi transzformacié sordn hogyan alakul 4t a tdjkép
a vasznon kétdimenzids személyes miivészi térré. A tdj megismerésének sajatos formdja,
amikor egy miivészi élményt nyujté alkotason keresztiil valik vonzévd egy tdj, a befogadd
sajatos lelki dtalakuldsa révén, ami végiil akar el is vezethet a személyes tapasztaldsig, az
utazds és felfedezés élményé€ig. Ez adja a fest6i tdjak igazi vonzerejét és egyuttal a miivé-
szi megjelenités fontossagat.

Konkrét kutatdsi célunk a martélyi holtdgrél — amely immadr tobb mint egy évszdza-
da szolgdltat témat vasdrhelyi és mas, a varoshoz kot6dé képzomiivészeknek, festoknek,
grafikusoknak, s6t az utdbbi évtizedekben a fotdsoknak is — késziilt miivészeti alkotd-
sok adatbazisba rendezése mellett a képek tartalmi elemzése, valamint a beazonosithatd
néz6pontok térképi megjelenitése volt. Ezdltal egy tajpreferencia-térképet hoztunk létre,
amelyen kirajzolddtak a legtobb miivész dltal megorokitett, legszebbnek tartott tajrész-
letek helyei.
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A kedvelt helyek figyelembevételével terveztiik meg egy tdjesztétikai tanosvény meg-
allohelyeit is, az ott kihelyezésre keriil6 tdjékoztatd tablakkal egyiitt. A tajképi szépség
miatt ideérkez6 turistdk ezaltal informalédhatnak arrdl, hogy mely miivészeket inspiralt
a martélyi t4;.

Az adatbazisba keriilt realista festmények, grafikdk, fényképek alkalmasak a tajval-
tozéas nyomon kovetésére, valamint torténeti dokumentumokkal, térképekkel kiegészitve
tajtorténeti kutatdsokhoz is felhaszndlhatk. Hiszen a tdj az egyre erésod6 emberi tevé-
kenység kovetkeztében valtozik, ami a kdrnyezet transzformacidjaként is értelmezhetd.

1. A kutatas helyszine: a Martélyi Tajvédelmi Korzet

A holtagak sajatosan magyar tdjemlékek, amelyek a Tisza-szabdlyozdsok éta 6rzik az
egykori tiszai drtér maradvanyait. A holtdg elnevezés arra is utal, hogy a foly6 ezen szaka-
szainak levagdsdval mar nem volt tirsadalmi-gazdasdgi igény a tovabbi hasznositasukhoz
(Pélfai 1994). Az Alfold 6si, armentesités el6tti vadregényes vizi vildgadnak hangulatat idé-
zik, valamint él6vildguk természetvédelmi szempontbdl is kiemelked6en értékes. A holt-
dgak egyediilallé tajképi értéket képviselnek, tdjesztétikailag igen jelentdsek.

Ilyen értéket képvisel a jelen vizsgdlat mintateriilete, a Martélyi Tajvédelmi Korzetben
taldlhaté két holtag is, melyek az elmult évszdzad sordn a képzémiivészek igen kedvelt
alkotohelyévé valtak. Martély emellett tidiil6teriilet is, melyet elsésorban a kornyezd
lakossdg haszndl rekredcios céllal. A telepiilés kultirtorténeti emlékekben gazdag és az
egykori Tisza-szabdlyozds ,,szabadtéri mizeuma” (Duhay 2003), a szabdlyozdsok 6ta
Orzi természetkozeli dllapotat. A tdj festdi szépsége a szabdlyozdsokat koveten felkel-
tette az emberek, f6ként a képzémiivészek érdeklodését. Ennek kdszonhetben a teriiletrdl
nagyszamu abrdzolds késziilt, amelyek alkalmasak tdjesztétikai elemzések elvégzésére.

A 2232 hektéros teriiletet (Tihany és Badacsony utdn) az orszag harmadik tdjvédelmi
korzeteként a Tisza bal parti hulldmtérében hoztdk Iétre a 207-209-es folyamkilométer
kozti szakaszon. Az 1971-ben védetté nyilvanitott teriileten a védelem ald helyezés leg-
fontosabb célja folydszabalyozds dltal kialakult sajatos magyar tdj, a hullimtér egy része
megdrzése volt, tovabba a szdzadfordulds artéri tajkép konzervdldsa, a gazdag novény-
és allatvildg megdrzése, valamint az 6szi-tavaszi madarvonulds résztvevoinek védelme
(Baldzs 1996). A hédmez&vasarhelyi tandcs kezdeményezte a védelmet, a helyi vaddsz-
tarsasdg javaslatara (Dweikné 2002). A teriilet a Tisza hullamterében fekszik, ezért a viz-
jards alapvet6en meghatdrozza a korzet kornyezeti allapotat.

A teriilet az eupannon flératartomanyhoz tartozik, 6si novénytakardja erdds sztyepp
(Herczeg—Kruzslicz 2000). A vizi élettér legjellemzbb fajai: az ecsetpdzsitos-, palinka-
fiives mocsarrét, a sulyom, a békatutaj, a rucaérom, kiilonb6zé békaszol6k €s a vizidara.
Az eredeti artéri novényzet uralkodé tarsuldsai, a fehér fiiz, sziirke és fehér nyar elegyes
erdok taldlhat6k a magasabb fekvést helyeken, amint az ma is lathatd; kozéjiik kocsanyos
tolgyeket telepitettek az 1950-es években (Sterbetz 1976). A fehér fiizeket a *80-as évek
végéig,botoltdk™, azaz a fak korondjat visszavagtak. A behurcolt invaziv fajok — amerikai
kéris, zold kéris €és gyalogakac — egyre nagyobb teriiletet hdditanak el az 6shonos fajok-
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tol. A helyenként el6fordulé ostorfak, jegenyenyarak és lepényfak az egykori birtokok
hatdrait jelzik. A 80-100 éves nydrasok, fiizesek vizszabdlyozds korabeliek, a fiatalabb
nemes nydrasokat a II. vildghdboru utdn telepitették. A teriileten nagyon fontos a tajkép
megOrzése, fakivagas is csak engedéllyel torténhet (Baldzs 1996).

A tdjvédelmi korzetnek nagyon gazdag a maddrvildga. Az utébbi években, a Barci-
réten kialakult egy vegyes gémtelep: kiskdcsag-, listokosgém-, bakcsé-, vorosgém- és
sziirkegém-allomannyal. Ezek a madarak csak draddsos évben koltenek. A kortvélyesi
holtag teriilete a nagyon ritka, kornyezetigényes fekete gélydk rendszeres dtvonuldsi helye.
Odulaké madarak is nagyszamban taldlhatéak a korzetben: a széncinege, a seregély, a fe-
kete harkdly, és a zold kiill§ a legjellemz6bbek. A legféltettebb fészkelok kozt taldljuk
a réti sast, a barna kdnyat és a macskabaglyot (Sterbetz 1976).

A korzet 1979 6ta tartozik a Ramsari Egyezmény hatdlya ald, amely a Nemzetkozi
Jelent6ségili Vadvizek Jegyzéke. A Tisza szabdlyozdsa jellegzetes, egyéni vondsokban gaz-
dag kornyezetet alakitott ki a toltések €s a foly6 kozti hullamtéri szakaszon. A tdjvédelmi
korzet hatdrai: északrdl és keletr6l az arvizvédelmi toltés, délrél a Hodmez&vasarhelyrdl
kivezetd, igynevezett régi szegedi it hulldmtéri szakasza, nyugatrél pedig a Tisza. A terii-
leten két morotva taldlhatd, a martélyi €s a Kortvélyes. A martélyi holtdg az 1889-1892
kozt végzett Tisza-szabdlyozds sordn alakult ki a foly6é 86. szamu atvagasaval, Martély
kozségtdl északnyugatra, mig a kortvélyesi holtdg a Tisza 87. szdmu dtmetszésével sziiletett
1862-1887 kozt. Mindkeét holtdg a Tisza bal parti hullimterében taldlhatd, és a Martélyi
Tajvédelmi Korzet része (Palfai 2001).

A teriilet hdrom z6ndra tagolhat6 a védelmi funkci6 és a latogathatésag szempontjabol
(1. dbra). Eszaki harmada a mértélyi holtdggal dvezett Anyds-sziget, a holtag partvonaldn
az 1920-as évek 6ta meglévd, keskeny sdvban hizddo tidiilSteriilet, a strand és a gat menti
Korhdny. A kiilonleges tajképi értékek miatt ezen a részen elsésorban az idegenforgalom
szolgélataban all a tdjvédelem. Délre az ugynevezett Kutyafenéki-hullamtér egy dtmeneti
z6ndt képez az idegenforgalmi és a hdboritatlansagot igényld védett teriilet kozott, ezért
itt a természetkozeli dllapot kialakitdsa a természetvédelem célja. A teriilet déli harma-
da a Kortvélyes-holtdg és a Barci-rét. Az itt taldlhat6 jelentds €l6helyek (fészkelShelyek)
zavarasat elkeriilendd, kizdrélag engedéllyel latogathaté a holtdg ezen része.

Az elmilt években ismét megndvekedett kérészallomany a korzettel hatdros Tisza-
szakaszon. A tiszavirdg évi egyszeri szaporoddsa nagy latvanyossag napjainkban, mivel
a kifejlett példanyok csupdn néhdny ordig élnek. A teriileten vidrak is élnek, amelyek
fokozottan védettek. A korzet 1947 6ta a Madartani Intézet egyik allandé kutatotertile-
te. A kutatdsok a korzetben majdnem 40 halfajt, tobb mint 30 eml6st, €s megkozelitdleg
250 fészkel6 és atvonuldskor észlelt madarat regisztraltak (Sterbetz 1976). A teriileten
intenziv horgészat folyik. A haldszati hasznositds megsz{inése utdn a hddmez&vasarhelyi
Dolgoz6k Horgész Egyesiilet vette at a halgazdalkodast. Haltelepitéseket, ivadékmentési
akciokat és szelektdl6 haldszatokat szerveznek, hogy fenntartsdk és fejlesszék a holtag
halfaungjat (www.martely.hu).

A martélyi holtag fest6i szépségét a 20. szdzad eleji miivészek is felfedezték. Els6ként
Tornyai Janos (1869-1936) és Endre Béla (1870—1928) festomiivészek alkottak a teriile-
ten. Tornyai Janos, az alfoldi realista festGiskola megalapitdja mar gyerekkoraban is kijart
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a Tiszahoz rajzolni; a szabadban szeretett alkotni, ezért 1911-t61 10 éven 4t Martélyon élt és
egy toltés melletti hdzban rendezkedett be. Endre Béla Hodmez6vasarhelyen €lt és dltala-
ban Martélyon toltotte az év egy részét. KEsobb tobb neves alkotémiivész is rendszeresen
latogatta a teriiletet. Rudnay Gyula évekig minden nyaron Martélyon alkotott tanitva-
nyaival. 1957-ben hivatalosan is megalakult a miivésztelep a Képzémiivészeti Alap alko-
tohazaként (Herczeg—Kruzslicz 2000). A miivészeti iskola az alapitds 6ta folyamatosan
miikodik, folytatva az alf6ldi iskola realista hagyomdnyait. 1965-ben Fiistos Zoltan kezde-
ményezésére az alkot6 fiatalok szdmadra, hoztdk 1étre a martélyi Ifjusagi Képzémiivészeti
Tabort (Kruzslicz 2006). Az intézmény jelenleg Martélyi Képzémiivészeti Szabadiskola
néven szerepel, vezetdje Banyai Béla, és minden év augusztusdban neves szegedi és hod-
mezo6vasarhelyi képzémiivészek vezetésével miikodik.

2. Kutatasi eredmények

2.1. ADATBAZIS KIALAKITASA

Az elemzés elsé 1épéseként, a térséggel foglalkozd torténeti jellegli, mizeumokban és
levéltarakban fellelhet6 forrdsanyagokat igyekeztiink a lehet6 legteljesebb mértékben
Osszegytjteni. Az Internet felhaszndldsaval tovabbi fényképeket, festményeket és képes-
lapokat (pontosabban azok reprodukciéit) sikeriilt beszerezni galéridktdl, aukcids és
kiilonboz6 miivészeti jellegli honlapokrdl. Igy a 19. szdzad végétSl egészen napjainkig
rendelkezésiinkre 4ll a tertiletrdl késziilt 251 darab festmény és grafika, 63 darab fénykép
€és 17 darab képeslap. A forrdsanyagokbol a Microsoft Excel program felhaszndldsaval
adatbazist készitettiink, amely tartalmazza az 6sszegyijtott képeket és a hozzdjuk tartozéd
adatokat. Ez a dokumentum harom munkalapot tartalmaz, amelyben a haromféle — fest-
mény, fénykép, képeslap — forrdsanyag képei taldlhatok meg kiilonvalogatva.

A tdjesztétikai és tajvaltozas-elemzésekhez a realista stilusu festmények a leginkdbb
felhaszndlhatok, igy foként ezek keriiltek 0sszegyftijtésre. A festmény-adatbazis (2., 3. dbra)
tartalmazza az alkotds készitésének évét, a festd nevét, a kép cimét, technikdjat, méretét,
a fest6 fobb életrajzi adatait, valamint a képek elérhet6ségét.

Az eredeti festmények nagy része aukcids galéridkbol szarmazik, tovabba a hédmez6-
vasarhelyi Tornyai Jinos Mizeumbdl, valamint a szegedi €s vasarhelyi tarlatok — amelyeket
a 19. szdzad eleje 6ta minden évben megrendeztek — anyagdbdl. Keriiltek még képek az
adatbdzisba az emlitett Szabadiskola alkotdsaibdl és kiilonbozé kidllitasi katalogusokbdl
is. A 251 darab festmény az 1910-es évektdl napjainkig dbrdzolja a teriiletet.

A fényképeket tartalmazé adatbazishoz az archiv felvételek legnagyobb tobbsége
a Csongrad megyei Levéltar Hodmezovasarhelyi Kirendeltségérol szarmazik, valamint a
teriiletr6l megjelent konyvekbdl, napilapokbdl, amelyek kiilonb6z6 korokban dbrazoljak
a holtdgat. A mai fényképek tobbsége turisztikai ajanlatokbdl valé, ill. kortérs dél-alfoldi
miivészek felvételei.

Megvizsgaltuk, hogy milyen képi dbrazoldsokat listdz ki egy internetes keresd oldal,
ha a ,Martély” sz6t irjuk be keresési feltételként; ezeket a fényképfelvételeket is Ossze-
gytjtottiik, mivel j6 attekintést adnak arrdl, melyek a ma kedvelt témak. A napjainkban
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33. Tornyai Janos (1869-1936): Oszi fak
1910-es évek (1911-1920 kozt)

Olaj, karton — 48x36 cm

http://www.axioart.com/index.
php?op=live_item&id=91348
(Fuggetlen Mikereskedelmi oldal)

34. Tornyai Janos (1869-1936): Alkonyi taj
1910-es évek (1911-1920 kozt)

" Olaj, vaszon — 49x36 cm

http://www.axioart.com/index.
php?op=live_item&id=44406
- (Fuggetlen Miikereskedelmi oldal)

35. Tornyai Janos (1869-1936): Vihar az Alf6ldon
1910-es évek

Olaj, karton — 52x41,5 cm

http://www.kieselbach.hu/m-12542
(Kieselbach Galéria és Aukcioshaz)

36. Tornyai Janos (1869-1936): Tél
1910-es évek (1911-1920 kozt)

Olaj, karton — 48x36 cm

http://www.kieselbach.hu/m-13890
(Kieselbach Galéria és Aukcioshaz)

.
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2. 4bra A korai festményeket tartalmazo adatbdzis részlete Tornyai Jdanos képeivel
(szerk. Kneifel-Karancsi 2015)
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209. Mucsi Zoltan (1970-): Tiszan
20. sz. végétdl napjainkig
Olaj, fa — 60x40 cm
http://www.szekelygaleria.hu/
foto/1227017331_l.jpg
(Székely Galéria)

210. id. Lelkes Istvan (1908-2000): cim nélkl

20. szazad masodik fele

http://www.nlvk.hu/hek/alkotok/6.jpg
(Német Laszl6 Varosi Konyvtar,
Hédmezbvasarhely

— Vasérhelyi alkotok munkaibadl)
1961-t61 H6dmezdbvasarhelyen élt.

Palasti Renata (1978-): Martély
2008
Olaj, farost — 45x30 cm

http://www.kepafalon.hu/uploads/
610/11054_303638.jpg
(KEP A FALON festémivészeti portal)

Hornyik Zoltan (1960-): Paras reggel
20. sz. végétdl napjainkig
Olaj, vaszon — 80x60 cm

http://www.hajdustart.hu/hornyik/kepek/
parasreggell.jpg

(a festd honlapja)

1987-ben és 1997-ben elnyerte a
Martélyi Szabadiskola kilondijat.

3. dbra Az adatbdzis uijabb festményeket tartalmazo részlete
(szerk. Kneifel A.—Karancsi Z. 2015)
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késziilt nagyszamu felvétel koziil csak azon nagy 14tdszogii felvételeket gy(jtottiik Ossze,
melyek a holtdg beazonosithatd részér6l késziiltek, mivel csak igy haszndlhatdk fel tdjesz-
tétikai elemzéshez. A foté-adatbdzis tartalmazza a kép készit6jét, cimét, a készités évét
és a kép elérhet6ségét (4. abra).

48. Idill, és a munka, ami mogotte van

2008

http://www.fotohaz.hu/fotoarena/data/503/
15744idill444-med.jpg
(FOTOHAZ FotoAréna - Fotégaléria és forum)

49. Befagyott a holtag

2005

http://www.fotohaz.hu/fotoarena/data/531/
2350M_rt_ly170-med.jpg
(FOTOHAZ FotoAréna - Fotégaléria és forum)

50. Martélyi tél 2004

2004

http://www.fotohaz.hu/fotoarena/
data/529/1451D_lut_n_foltered.jpg
(FOTOHAZ Fot6Aréna

- Fotogaléria és férum)

51. Martély
2008
http://www.fotohaz.hu/fotoarena/data/503/
4444IMG_4836-2-med.jpg
(FOTOHAZ FotoAréna - Fotégaléria és forum)
52. Martély
2008 junius

http://www.fotohaz.hu/fotoarena/data/531/
13434m_rt_ly_053-med.jpg
(FOTOHAZ FotoAréna - Fotégaléria és forum)

4. dbra A fotokat tartalmazo adatbdzis részlete
(szerk. Kneifel-Karancsi 2015)
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A képeslapok (amelyek a tdj ,,eladdsdnak™ fontos eszkozei) egy része az Orszagos
Széchenyi Konyvtar Kisnyomtatvanytardbol szdrmazik; azokat a hédmezdvasarhelyi
Németh Ldszl6 Vérosi Konyvtar tette nyilvanossd,,Vasarhelyi vedutdk™ cimd interne-
tes galéridjan. Tovabbi képeslapokat sikeriilt beszerezni a Csongrdd megyei Levéltar
Hédmez6vasarhelyi Kirendeltségérdl, képeslapgyijté katalogusokbdl és internetes arveré-
ses oldalakrdl. A képeslap-adatbdzis tartalmazza a képeslap cimét, a kiadds évét, a kiadd
nevét, a kép elérhetdségét, illetve a kép hatoldalat is (5. dbra).

1. Varady Gyula egyik tiszai tajfotoja
kiado: Grossmann Benedek utoda

é.n.

in: Hodmez6vasarhelyi Szeremlei Tarsasag Evkényve
- Helytorténeti tanulmanyok 2007 Mayer Nyomda és
Kdényvkiado

Halaszkunyho Kortvélyesnél
kiadé: Grossmann Benedek utéda
é.n.

in: Kruzslicz Istvan Gabor - Mayer Jend: H6dmez4-
vasarhely régi képes levelezélapokon
Mayer Nyomda és Kényvkiado, Budapest 2000

Tiszai halaszok Nagyhaléval halasztak a Tiszan
a szazadfordulén

A tiszai életkép Varady Gyula felvétele

1903 és 1907 kozott késziilt

kiado: Grossmann Benedek utéda 1904

in: Kruzslicz Istvan Gabor - Mayer Jend: H6dmez4-
vasarhely régi képes levelezélapokon

Mayer Nyomda és Kényvkiado, Budapest 1999
http://keptar.oszk.hu/html/kepoldal/
index.phtml?id=002170
http://www.nlvk.hu/vedutak/kepeslapok/

Udvozlet Martélyrol: Vasut-utca
20. szazad eleje

from: levéltar

5. ébra A képeslapokat tartalmazo adatbdzis részlete
(szerk. Kneifel-Karancsi 2015)
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Az 1920-as évektdl napjainkig minden évtizedre sikeriilt fényképes dbrazolast taldlni
(ebben a képeslapok is benne vannak). A legkordbbi dbrazolas a teriiletr6l egy 1870-bél
szdrmazo képeslap (Baldzs 1996).

2.2. MOTIVUMELEMZES

2.2.1. Festmények motivumelemzése

Az adatbazisba bekertiilt 49 miivész 251 festménye, illetve grafikdja alapjan méltan nevez-
heté Martély a fest6k és grafikusok paradicsomdnak. A teriiletr6l késziilt alkotdsok koziil
83 kép nagy latdszogben dbrazolja a tdjat, 69 pedig kisebb részleteket (példdul vizben
korhad¢ fék, csénakok) jelenit meg. A kortvélyesi holtagrdl csupan 3 festményt taldltunk.
A tovéabbi motivumokat (képi elemeket) az 1. tdblazat mutatja.

1. tablazat A festmények témdi, abrazolt objektumai

Természeti taj 218
martélyi holtdg nagyldtészogli dbrdzoldsa 83
martélyi holtdg kisebb részlete 69
kortvélyesi holtdg 3
erd6 27
puszta, miivelt teriilet 19
toltés 9
martélyi csatorna 6
arvizzel elontott tdj 2
Epitett kornyezet 33
martélyi épiiletek 11
tanya 14
udils 2
malom 3
gémeskut 2
fest6k dombja 1

Szerk.: Karancsi 2015.

A meghatarozé tajképi elemek vizsgédlata sordn kitlinik, hogy az alkotdsok legna-
gyobb része a természeti kdrnyezetet dbrdzolja; azon beliil a legnagyobb szdmban (163)
a viz és a vizparti motivumok jelennek meg. Nem meglep6 médon jelent6s a csénakok,
valamint a vizben 4ll6 latvanyos fdk, az évszakos és napszakos fények, szinek megjelené-
se a festményeken. A festményeken megjelend legkedveltebb témdk (preferencidk) korét
a 6. dbra diagramja mutatja.

Ha a szdz éves multra visszatekinté Martély kozséget, a holtagat és kornyékét abra-
zol6 tajfestményeket tekintjiik, két csoportra oszthaték a képek. Eles hatér nem hiizhat6
meg, de a 20. szdzad eleji dbrdzolasokon még ritkdbban fordulnak elé a csénakok €és a kor-
hado fak, ezeket az elemeket a korai fest6k még nem részesitették elényben. Akkoriban
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a képekre még els6sorban a holtdg nagyobb részleteinek abrazoldsa jellemzd, sok a mar-
télyi pusztardl késziilt és az erd6t (Korhany teriilete) dbrazold kép. A szdzadvégi dbrazo-
lasokon viszont el6térbe keriilnek a természetkozeli dbrazoldsok, sok képen megjelennek
az eutrofizacid jelei is, mint tajfestészeti elemek, melyek bizonyitjak a holtdg megvaltozott
allapotat. Erdekes médon — a képeslapokkal és fényképekkel ellentétben — a festményeken

7z

egydltaldn nem jelenik meg az iidiilétertilet és a strand a fiird6z6kkel.

viz, vizpart
csonakok 52
vizben allé (korhadod) fak latvanya 33
téli tajabrazolas 28
botolt fiizek latvanya 24

naplemente (alkonyat) 18

|| 6sziabrazoias 17

halaszok, horgaszok, csdnakéazok 17
éldvilag (allatok) 6
kod 4
] | ] ]
0 50 100 150 200

6. abra A festményeken megjelend uralkodo képi elemek
(szerk. Karancsi 2015)

2.2.2. Fotok és képeslapok motivumelemzése

A fényképek (képeslapok) fontos kordokumentumok, amelyek alkalmasak lehetnek a tdj
véltozdsanak nyomon kovetésére is. A képeslapok ezen til még reklamfunkciéval is
rendelkeznek, hiszen a tdj ,,eladdsat” segitik, a készit6k altal legfontosabbnak itélt ter-
mészeti vagy kultirtorténeti értékek megjelenitése dltal (Karancsi et. al. 2008, 2009,
Karancsi—Kiss 2008). Ez a funkcid, illetve maga a képeslap is napjaink informatikai
forradalma kovetkeztében egyre inkdbb hattérbe szorul. Az 6sszes képeslap fot6-tipusd,
egyképes vagy mozaikos elrendezésti. Gyakran ugyanaz a kép tobbszor is megjelenik
kiilonboz6 képeslapokon, ezért minden fotdt csak egyszer vettiink figyelembe az értéke-
1ésnél. Az adatbazisba kertiilt 63 fényképfelvétel és 17 képeslap (rajtuk a mozaikos képes-
lapok kovetkeztében 22 fotd) motivumelemzését egylitt végeztiik el. Egy képen gyakran
tobb motivumot is meghatarozdként értékeltiink, ezért lett tobb a motivumok Gsszege
aképek szamandl. Két id6szakra bontva megvizsgaltuk, hogy mit tartottak fontosnak meg-
jeleniteni a fényképeken, illetve hogy valtozott-e a kedvelt témak kore az id6 mildsaval.
A vizsgdlat eredményét a 2. tablazat, valamint a 7. és a 8. dbra mutatja.

A kétidbszakra szétvdlogatott fényképek szimdnak megoszldsa 19 és 44, vagyis nagyja-
bdl dupla annyi felvételt taldltunk az 1950-es évek utdni id6szakbdl, ami nem volt sza-
munkra meglepetés. A képeslapok esetében ez az ardny 8 (12 képpel) és 8 (10 képpel) volt.
Természetesen ennél Iényegesen magasabb volt a témadk, illetve a domindns képi elemek sza-
ma. Az eltéré képszam miatt csupan az ardnyokat érdemes figyelembe venni az értékelésnél.
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Osszesitve aképek uralkod6 elemeit egyértelmiien megallapithat6 a természet tilstilya,
azon beliil is a holtdg meghatarozé szerepe. Gyakorisdgban — mennyiségileg jelent6sen
lemaradva — masodikként az épitett kdrnyezet kovetkezik. Fontos szerepet kapnak még
a kiilonbozé tevékenységek, kiemelve a haldszatot, valamint a holtag legfontosabb eszko-
ze, a 23 képen is megjelend csénak.

A kordiagramokon (7. dbra) jol lathatd, hogy a holtdg természeti értékként vald dbra-
zolasdnak ardnya mennyire megnétt a szdzad eleji képek ardnydhoz képest. Ugyanakkor
az épitett kdrnyezet jelentésen visszaszorult a megjelenitett elemek kozott. Megallapithatd,
hogy az 1950-es évekig a turizmus (strand, fiird6z6k megjelenitése), valamint a gazdasagi
hasznositds (az dbrazoldsok 25%-a a haldszokrol késziilt) voltak az dbrdzoldsok legkedvel-
tebb témakorei, mig napjainkhoz kozeledve a teriilet természeti értékként valé megjeleni-
tése jellemzabb (ez taldn a természetvédelem er6sodésének is kdoszonhetd, hiszen a térség
1971-t61 tdjvédelmi korzet). Az 1950-es évektdl napjainkig tobbszor is feltlinik a strand,
a flird6z6k €s az tidiilSteriilet. Ez bizonyitja a teriilet mdig fenndll6 turisztikai vonzerejét.
A képeslapok felén Martély nem jelenik meg 6ndlléan, hanem csak Hédmezovasarhellyel
egylitt a mozaikos képeslapokon. A legfontosabb eszko6z, a tdj jelképévé valt csénak mind-
két idészakban nagyjabdl azonos hangsilyt kapott a képeken.

2. tablazat A fotokon és a képeslapokon szerepld témdk és képi elemek

1950-es évekig 1950-es évektol
Természeti taj 4 Természeti taj 48
martélyi holtdg partja 2 mdrtélyi holtdg partja 35
erdd 2 téli holtag-part 5
vizben all6 fa 6
kodos tajkép 1
arvizzel elontott tdj 1
Epitett kirnyezet 19 Epitett kirnyezet 5
martélyi épiiletek 9 martélyi épiiletek 1
martélyi latkép 2 malom 1
haldszkunyhé 4 fest6k dombja 1
malom 3 festok szinpada 2
gémeskuit 1
Tevékenység 18 Tevékenység 8
haldszat 12 haldszat 3
csonakazds 2 csonakazas 2
fiird6z¢€s 2 flird6zés 3
kubikolds 1
lovas szdnozds 1
Eszkoz 10 Eszkoz 13
csonak 10 csonak 13
Osszes 51 Osszes 74

Szerk.: Karancsi 2015.
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az 1950-es evekig az 1950-es évektdl

I:I Természeti ta)
- Epitett kdrnyezet
- Tevékenység
I Eszioz (csonak)

7. dbra A korai és az 1950-es évek utdni fotokon és képeslapokon szerepld témdk ardnyai
(szerk. Karancsi 2015).

Természeti taj 52

benne: holtag part 37

tevékenyseég 26
benne: halaszat 15
epitett kérnyezet 24
eszkoz (csonak) 23
| 1 | 1 | J
0 10 20 30 40 50 60

8. dbra A fényképek (képeslapok) uralkodo képi elemei
(szerk. Karancsi 2015)

2.3. AZ ALKOTASOK BEAZONOSITASA

A teriiletr6l késziilt alkotdsok elemzése utdn kovetkezett azok pontos helyszinének beazo-
nositdsa. A rendelkezésiinkre 4ll6 251 festmény, 63 fot6 és 17 képeslap koziil sikeriilt
156 festményt, 55 fényképet €s mind a 17 képeslapot beazonositani. A beazonositott alko-
tasokat igyekeztiink hasonlé néz6pontbdl djrafényképezni. Ezeket a fényképeket a ne-
kik megfelel6 festmények mellé helyeztiik az adatbazisban, illetve ugyanezt tettiik az
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zo 7

A nem beazonosithaté képek nagy része a telepiilés hatardban 1év6, tobbnyire ma mar
nem létezo tanydkat, a martélyi csatorna részletét, gémeskutakat, illetve a holtdg valamely
tdl kicsiny részletét dbrdzolja. Nehézséget okozott a miivészi szubjektivitds is, ami bizo-
nyos esetben szintén megakadalyozta a pontos helyszin beazonositdsat. Mindezen nehéz-
ségek ellenére az adatbazisban szerepld alkotdsok kozel 70%-at sikeriilt beazonositani.

A kovetkezd feladat a beazonositott helyszinek térképre helyezése volt, igy megkaptuk
a miivészek dltal kedvelt helyszineket. A miivészek alkotdsait Adobe Photoshop program
segitségével kiilon rétegekben helyeztiik a térképre, igy kiilon-kiilon is megjelenithet6 az
egy fest6hoz tartozo képek helyszine (10. dbra). Az elkésziilt térkép jol kirajzolja a martélyi
holtdg déli kanyarulatat, amely ezért a legldtogatottabb helyszine a martélyi méivészeknek.

10. dbra Beazonositott egykori dlldspontok, ahonnan a festok képeiket készitették
(szerk. Kneifel-Karancsi 2015).

2.4, TAJESZTETIKAI TANOSVENY TERVEZESE

A miivészek figyelme 4ltal kitiintetett martélyi holtdg déli kanyarulata ma is a leglato-
gatottabb része a teriiletnek. Itt épiiltek az {idiilék és a hozzdjuk kapcsolddo éttermek,
kavézok is, amelyek azonban csak a nydri f6szezonban iizemelnek.

Ahhoz, hogy kutatdsi eredményeink mind szélesebb korben hasznosuljanak, tervez-
tiink egy tdjesztétikai tanosvényt is, amelynek mind az 6t kitdblazott dllomdsa a kanyaru-
latban lett kijelolve. A tablak a helyi fest6k alkotdsaival illusztrdlva mutatjdk be a sajatos
artéri novényvildgot, az ember és a természet kapcsolatat, a napszakok és az évszakok
szerepét a tajkép valtozdsaban, a viz arculatdnak jelent6ségét a tdji elemek megsokszoro-
z6ddsdban (11. dbra), ezen tul Osszefoglaljak a tdjesztétika eredetét és a tajképi élményt
pozitivan meghatdrozo elemeket, amelyek koziil legfontosabbak a véltozatossdg és a ter-
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mészetesség. Tablak mutatjdk be a holtdg festSk altali felfedezését, a — féleg vasarhelyi —
festok stilusdt, az igynevezett ,,alfoldi iskola” romantikus realizmusat, a tdjképi elemként
a holtag jelképévé valt csonakokat, valamint a teriilet mai, e vardzslatos tdj meg6rzésében
fontos szerepet jtsz6 hasznositdsat.

e 2 )
TAJESZTETIKAI TANOSVENY - EVSZAKOK 2. allomas

Az iddjaras befolyasolja a
fényviszonyokat, kontrasztokat.

szineket és azok intenzitis:

. szAma és akar vizszintes
szimmetria is kialakulhat.

11. dbra A tervezett tdjesztétikai tandsvény 2. dllomdsdnak tabldja
(szerk. Kneifel-Karancsi 2015).

2.5. A MARTELYI HOLTAG TERULETHASZNOSITASA VALTOZASANAK ELEMZESE
A TERULETROL KESZULT FOTOK ALAPJAN

A tdjesztétikai elemzésekhez felhaszndlt képi dbrdzoldsok (realista tajfestmények, fényké-
pek, képeslapok) egy teriilet valtozdsainak meghatdrozdsdhoz, egykori tdjképének rekonst-
rukcidjdhoz is felhaszndlhatok. A festok képeiken a tdj szépségét emelik ki, csaktigy, mint
a képeslapok is, amelyekre a képeket gy valogatjak ki, hogy lehetbleg ,.eladjak” a téjat,
midltal persze egyfajta rekldimhordozé eszkozokkeé is valnak.

Az dsszes képi forrdsanyagot négy csoportra osztottuk aszerint, hogy mely dbrdzo-
lasokon hogyan valtozott a holtag, illetve milyen tajképi elemek keriiltek el6térbe. Ezek
alapjan négy korszak kiilonithetd el, amelyeket négy fényképpel illusztrdlunk.

a) A szabdlyozdsok utdn a teriilethaszndlat megvaltozott, a haldszat intenzivitdsa csok-
kent, hullamtéri gytimolcsosok véltak jellemzdvé, de ez egyaltaldn nem jelenik meg

a képeken. Ebbdl a korszakbdl egyetlen képeslap all rendelkezésiinkre, 1870-bol,

amely a Zsiga-dombot dbrdzolja (12. dbra).

b) A 20.szdzad elején természetjarok, kirdndulok, miivészek fedezték fel a tajat. A stran-
dot és fiird6zket dbrazold képeslapok szerint aktiv kozosségi élet zajlott a teriileten
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(13. dbra). Mindezt mar az 1920-as évekt6l Hodmezbvasarhelyrdl ide kozlekedd fiir-

dévonat megléte is igazolja.
¢) Az 1950-1980 kozotti években mar kialakult az iidiilSteriilet, €s elGtérbe keriilt a terii-
let — mint strand és mint természeti tdj — rekldmozdsa. Eles hatdrvonal hiizhat6 1971-

. T |

12. dbra A Zsiga-dombot dbrdzolo 1870-bdl szdrmazo képeslap
(OSZK)

13. dbra Fiirddzok a mdrtélyi strandon az 1920-as években
(OSZK)
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t6l, amikortdl a strandrdl késziilt dbrazoldsok gyakorisaga csokkent, viszont elétérbe
keriilt a tertilet természeti értékként valé megjelenitése (14. dbra).

(www.vatera.hu)

d) Az 1990-es évektdl napjainkig mar nem az iidiilési cél az elsédleges motivacid, hanem
a természet védelme és az értékek bemutatdsa. Megépiilnek a tandsvények (5. kép),
amelyek tovabbi lehet6ségeket teremtenek a turistdk szdmadra a kiilonleges holtdg
természeti értékeinek megismerésére.

Kovetkeztetések

A tobb mint 100 évet atfogd elemzés alapjan elmondhat6, hogy a martélyi holtdg tijképe
alig valtozott, megdrizte természetkozeli dllapotat. Ennek ellenére az egyes korok miivészei
mast tartottak fontosnak megjeleniteni képeiken. A korai miivészek az ember szerepét,
tevékenységét gyakran tulértékelték. A holtag természeti értékei miatt mara leginkdbb
az okoturisztikai hasznositds valt fontossd, a szdzad elején virdgzo strandélet elveszitette
jelentdségét. Ugyanakkor Martély ma is miivészeket inspirdl, nyaranta szamos miivész
orokiti meg a holtdg legldtvanyosabb részeit.

A turista keresi az ,,ihletet ad6” tdjakat. Ma, amikor a modern tdrsadalmakban az
utazds egyfajta statusszimbolumma valt és sokak szerint a j6 egészség fenntartdsahoz is
elengedhetetlen, még inkdbb felértékelddnek a latvanyos tdjak. A turizmus magaba fog-
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5. kép A vizi tandsvény a mdrtélyi holtdg déli részén
(foto: Karancsi Z.2015)

lalja az dlmodozast és a vagyakozdst a mindennapi életiinktdl eltérd tapasztalatok irdnt,
amelyeket leginkdbb a média kelt a mar emlitett jelol6k formdjaban. Kornyezetiink atala-
kuldsa miatt az ember egyre tavolabb kertilt a természett6l, ugyanakkor egyre ndvekszik
az igény az egészséges, természetes tdjak irdnt, ahol a 1élek képes megujulni, feltoltédni.
Tehéat nemcsak a tdj alakul at, hanem a sz€p tdjakra érkezd turista is egyfajta atalakula-
son, transzformdcion esik at az esztétikai élvezet kovetkeztében. Természeti kornyeze-
tiink mellett tehdt annak latvanya, mint esztétikai érték is egyre fontosabb szerepet tolt
be életiinkben, aminek megdrzése mindannyiunk feladata. Erre szerettiik volna felhivni
a figyelmet tanulmanyunkkal.
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Gyittmentként boldogan, avagy miért lesz
a turistabol helyi lakos a Nivegy-volgyben?

Dancsokné Foris Edina — Mikhdzi Zsuzsanna

Bevezetés

Az utazds igérete a valtozds, az dtalakulds, ami az utazéban végbemegy az egész utazdssal
kapcsolatban. Az elézetes felkésziilés, aztdn maga az utazds, végiil a turista élmény fel-
dolgozdsa egyarant hozzdjarul ahhoz a turista élményhez, amelyre egyre tobben vagynak
a vilagon. Sokakat annyira rabul ejt egy-egy hely vardzsa, annyira vagynak arra, hogy ez
az élmény az egész életiiket betoltse, hogy tigy dontenek, lakdhelyiil vdlasztjak a korabban
tidiil6helyként meglatogatott tdjat. De vajon mi az, ami benniik a valtozast 1étrehivja? A tdj,
illetve annak egyes elemei és képe vajon milyen mértékben jarulnak hozz4 az életet atfor-
malo turista élményhez? Ez az élmény lehet-e tartds, van-e kiilonbség a turista €s a helyben
laké kozott a tdjélmény €lvezetében? A tdjépitész képzésben €s a tervezdi gyakorlatban
egyarant fontos kérdés, hogy milyen igények és sziikségletek mentén tervezziink egy idiilo-
vagy turisztikai tdjban, hogy egyrészrol a turista élmény fokozddjon, masrészt a helyi
lakosok szdmara is kreativitdsra serkent6 tdjat formdljunk. Mindezt Ggy, hogy a tdji érté-
kek, a vonzé tulajdonsdgok fennmaradjanak a jovo turistdi €s a helyi lakossdg szdmara is.

Mintateriiletiink, a Nivegy-volgy a Balatont6l 5-7 km-re fekvo ot telepiilést, Balaton-
csicsét, Obudavart, Szentantalfat, Szentjakabfdt és Tagyont foglalja magéba (1. dbra).
A volgy Zankanal nyilik ki a Balatonra, s bar Zanka nem tartozik a helyiek megitélése sze-
rint a Nivegy-volgyhoz, szamos kapcsolddasi pont révén osztozik az 6t volgybéli telepiilés
életében. Ilyen pont példdul a Zanka-Nivegy Bortit, vagy a kornyék leghiresebb természeti
latvanyossaga,a Hegyest(, de ide sorolhatjuk a német nemzetiség jelenlétét, a kozos jarasi
hovatartozast is. Mindezek miatt vizsgdlatainkat Zankara is kiterjesztettiik.

Teriiletiink turisztikailag a még kevéssé frekventalt Balaton-felvidéki térségek kozé
tartozik, holott adottsdgai rendkiviiliek. A tdj természeti és épitészeti értékei, az ott dol-
goz6 kézmiivesek s az egyre tobb helyi terméket el6allité termel6k ndvekvé szama mind
fejlodd turizmust vetitenek elére a jovére nézve. A helyszini bejardsok sordn megismer-
kedtiink a telepiilések lakossdgaval. A beszélgetésekbdl kideriilt, hogy a turistak kozott
sok a visszatérd, illetve az olyanok is, akiket annyira megfogott a hely szelleme, hogy
vagy nyarald tulajdonosként vagy betelepiil6 dllandé lakosként (,,bebiréként’”) maradtak
itt. Az el6zetes vizsgdlatok, a megismert élettorténetek alapjan vélasztottuk ki azokat
a bebirokat, akikkel strukturalt interjikat is készitettiink.

Azt tapasztaltuk, hogy a betelepiilk tobbsége kotddést keresett €s taldlt a Nivegy-volgyi
teleptiléseken. Az interjizds sordn a helyi identitdstudatnak a tdji 0sszetevéit kutattuk.
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1. dbra A mintateriilet elhelj}ezkede’se
Forrds: Szerzk és Mdté Klaudia szerkesztése, a Tanulmdny (2015) felhaszndldsdval

1. Elméleti hattér

A lakdhely megvdlasztdsa szamos tényezo6tdl fiigg. A telepiilések human faktorai és kor-
nyezeti adottsdgai is befolydsoljak dontésiinket a gazdasagi versenyképesség eredményei
mellett. Azt mondhatjuk, hogy igazdbdl ,,...az a sikeres régio, melyet lakoi tobbsége

sikeresnek érez — s ezt az érzést sokféle, s nemcsak gazdasdgi tényezd osszjdtéka ered-

116



Dancsokné Foris Edina — Mikhdzi Zsuzsanna

ményezheti” (Enyedi 1998:409). A kornyezetpszichologia is régéta foglalkozik azzal
a kérdéssel, hogy milyen héttere és hatdsa van a lakéhely megvaltoztatdsanak. Kezdetben
sokdig tartotta magat az az alldspont, hogy a lakéhely megvaltoztatdsa, a helyi identitds
elvesztése csak negativ hatdssal lehet az emberre (Dill 2009). A kolt6zés vagy maradas
dilemmajat, a koltozés hatdsait kiilonbozd népesoportokndl Stokols et al. (1983), Fan Ng
(1998) és Mazumdor et al. (2000) kérd6ives kutatdssal vizsgdlta. A kutatok egymadstol
fliggetlentil is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a koltozés hatdsai nagyban fiiggnek
az 4j kornyezet mindségérol kialakitott elképzelésektdl. Példaul, hogy a koltozés és az
4j lakéhely az adott személy személyes céljait milyen mértékben tdmogatja. Horvath et
al. (2006) a lakohely véltoztatassal kapcsolatos kutatdsaiban azt az dllaspontot képviseli,
hogy az emberek helyvaltoztatdssal, koltozéssel kapcsolatos dontéseinek nagy része aka-
ratlagos, nem a koriilmények kovetkezménye. Riley (1992) kijelenti, hogy a helykotddés
kulturalisan megalapozott. Elemzései nyoman kideriilt, hogy a t4j mint kulturalis termék
is értelmezhetd, és bizonyos tipusi tdjakhoz fiz6d6 érzelmi szdlaknak az adott kultira-
ban érzelmi hagyomadnyai lehetnek.

Fontos kérdés az is, hogy a helyvaltoztatds sordn milyen szempontokat vesznek figye-
lembe a koltozk az 4j lakhely, a telepiilés megvalasztdsdban. A statisztikai adatok nem
mutatjak meg a telepiilések sikerességének minden Gsszetevdjét, mert nem tartalmazzak
az emberi és az érzelmi elemeket. [gy ezekb6l az adatokbdl nem olvashaté6 ki, hogy a lako-
sok hogyan itélik meg egy telepiilés erds és gyenge pontjait, és melyek az dj betelepiil6k
elény-hatrany érvei az dj lakéhely megvalasztdsakor az adott telepiilés esetében. Koltai
(2005) szerint a telepiilések versenyképességének statisztikai adatokon alapulé elemzé-
seit jOl kiegészitik a mogottes, tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat is bemutaté kérdbives
vizsgdlatok. A véarosok versenyképességét befolydsold mindségi aspektusok (a lakossag
és a vallalkozdi szféra kozérzete, varospolitikai elképzeléseik) leginkabb interjik, kérd6-
ivek alapjan vdlnak megismerhet6vé. Ezt tdmasztja ald Szirmai— Varadi (2009) kutatdsa,
amelyben tizenkilenc versenyképességi tényezot értékeltek kilenc kiilonbozd varostérség
lakdi. A vélaszok alapjan a lakosok szdmara legfontosabb szempont ,,az, hogy az emberek
szeressenek itt élni”, és ennek megvaldsuldsdhoz sokkal inkdbb tdrsadalmi, mint gazdasagi
tényezoket tartanak lényegesnek (kozbiztonsag, életkoriilmények javitdsa, egészségiigyi
ellatds mindsége, kornyezet- €s természetvédelem, hulladékkezelés).

Magyarorszdgon Koltai 2004-2005-ben és 2012-2013-ban végzett rendkiviil alapos
kérdéives kutatdst a témaban. Mindkét esetben ezer véletleniil kivalasztott maganszemélyt
kérdezett meg. A kutatds sordn tobbek kozott felmérte, hogy a megkérdezettek milyen
jellemzokkel (elényokkel €s hatranyokkal) irjak le a kiilonboz6 1élekszamu telepiilés
tipusokat és milyen szempontokat részesitenek elényben a lakéhely megvélasztdsakor.
A kérdéiv els6 kérdése arra irdnyult, hogy a kérdéivben felsorolt tizenkét szempont koziil
melyek a leglényegesebbek egy lakéhely vonzerejének megitélésében. Az els6 kutatasi
idészakban (2004-2005) a teljes magyarorszagi lakossagot reprezentalé valaszadok véle-
ménye alapjan azt az eredményt kaptdk, hogy a sorrendben legfontosabb tényezdk kozé
a telepiilési és kozlekedési infrastrukturalis adottsdgok, valamint a foglakoztatasi koriil-
mények, az egészségiigyi szolgaltatasok és a lakékornyezet dllapota tartoznak, mint a min-
dennapi élet elvalaszthatatlan hattérfeltételei. Valamivel alacsonyabb értékkel jellemezték
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a megkérdezettek az oktatdsi feltételeket, a varosi szerepkorok szélességét, a szabadidd
eltoltésének lehetdségeit, a teleptilés természeti adottsagait és a lakdsdllomanyt jellemzd
vonzerdt. A két legalacsonyabb értéket a telepiilés demogréfiai adottsagai €s a lakohely
torténelme, tradiciéi kaptdk. Mint egyéb, a lakohely vonzerejét alakité tényezok koziil
harom szempont fordult el6 tobbszor: az emberi (csalddi, barati) kapcsolatok, k6zosség
megléte, a kozbiztonsag szinvonala és végiil a lakossdg etnikai Osszetétele.

Az adatok elemzése sordn taldltak kolcsonkapcsolatot a valaszad6 lakéhelyének mére-
te és a kapott pontszamok kozott. Eszerint az 50 000 f6nél magasabb 1élekszamu tele-
ptilésen él6k az atlagot jelentésen meghaladé értékkel jellemezték a varosi szerepkorok
szélessége, valamit a kozlekedési kapcsolatok fontossdga mutatdkat, de szintén atlag felett
értékelték az egészségiigyi elldtast, a foglalkoztatdsi koriilményeket, a szabadid6s lehe-
toségeket €s a lakdsdllomany jellemzait. A 2000-5000 £6 kozotti 1élekszamd telepiilések
lakdi relative nagyobb fontossdgot tulajdonitottak a hagyomanyok-tradiciék mutaténak,
a zoldteriilet nagysdganak és a telepiilés természeti adottsdgainak, mig a legkisebb telepii-
1éseken €16k (2000 6 alatti 1élekszdmmal) az el6z6eken feliil a demografiai adottsdgokat
jelolték a tobbi telepiilésmérethez képest relative fontosabbnak.

A masodik kutatasi id6szak (2012-2013) vélaszaival 0sszevetve ezen eredményeket
az alabbi megéllapitasok teheték (Koltai 2015):

— alegmagasabb értéket a telepiilés kozbiztonsdga tényezd kapta, amit a telepiilés inf-
rastrukturalis elldtottsdga, a lakékornyezet dllapota és az egészségiigyi szolgaltatdsok
teljessége kovet;

— az oktatdsi adottsdgokon beliil egyértelmiien felértékel6dott az dvodai és alapfoku
oktatds szerepe;

— az ligyintézési lehet6ségek, kozintézmények megléte valamivel fontosabb a vilasz-
adok szdmdra, mint a telepiilések kereskedelmi ellatottsdga;

— kismértékben nétt a lakékornyezet allapotdra és az egészségiigyi szolgaltatdsokra
adott pontérték;

— akordbbiakhoz képest kismértékben felértékelddtek a telepiilés természeti adottsdgai,
mig az egyéb kategéridban értékelheté mddon egyediil a csaladi, barati kapcsolatok
tényezo szerepel.

A masodik kérdéskorben arra kérték a valaszadodkat, hogy soroljdk fel a kiilonboz6 1élek-
szamu telepiiléstipusok jellemzdit. A kozségi elényok kapesan beigazolddott a kutatok
hipotézise, miszerint a valaszok kozel fele (49,1%) az egészséges, €lhetd, tiszta €s természet
kozeli lakokornyezethez kapcesolddik. Szintén sokan emlitik a pozitiv emberi kapcsola-
tokat, az Osszetartdst, a kdlcsonos figyelmet €s a segitékészséget. A harmadik leggyako-
ribb elény pedig a haztdji gazdilkodds, kertészkedés és az ezzel kapcsolatos Onellatds
lehetdsége lett. A jobb kozbiztonsdgot a valaszaddk 7,5%-a emlitette, az egyéb kategéria
(2,5%) mogott pedig az alacsonyabb ingatlandrak és a kisebb tavolsdgok hiizédnak meg.
A legtobb kritika a hidnyos szolgéltatdsok és ellatottsag kapcsan éri a kozségeket, a vala-
szok kétharmada ezt emliti a kdzségek legnagyobb hatranyaként. Kozel minden negyedik
véalaszban megjelennek a foglalkoztatdssal kapcsolatos problémdk, a munkalehet6ségek
hidnya és az alacsony jovedelmek. Az egyéb kategdridn beliil az elnéptelenedés, elore-
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gedés, hatranyos etnikai 6sszetétel szerepel, de eléfordult a tilzott ismertségbol, hidnyos
kozbiztonsdgbdl és az elszigeteltségbdl eredd problémdk megemlitése is. Ezen a tele-
ptilésszinten is kevesebb kritika érte a kereskedelem fejlettségét, az aruvdlasztékot, az
arszinvonalat és a korldtozott, koriilményes tigyintézési lehetoségeket, viszont valamivel
tobben tartjak problémdnak a hidnyos szabadid6s (kulturdlis, sportoldsi) lehetdségeket.

2. Kutatasi el6zmények: A Nivegy-projekt

Egyetemiink! Tajépitészeti €s Telepiiléstervezési Kara az oktatdsban kiemelt figyelmet
fordit arra, hogy az ott végzett mérnokok a gyakorlatban szerzett tervezdi tapasztalatok-
kal felvértezve keriiljenek ki az intézménybdl (esettanulmanyok példaul Sallay —Drexler
2009, Sallay —Kapovits 2011). Ezért az oktaték minden évben tobb szakmai gyakorlatot
is szerveznek a hallgatdk szdmadra. A II. éves MSc (végz6s) hallgaték olyan komplex mik-
ro-térségi tervezési feladatot oldanak meg, amelynek sordn egy adott térséget tobb oldal-
rél megvizsgalva kell egy rendezési szempontokat is tartalmazo, tdji l€ptéki fejlesztési
koncepciot kidolgozniuk.
A 2014/2015 tanév tavaszi félévében a hallgatk a Nivegy-volgy telepiiléseivel, vala-
mint a szomszédos telepiilésekkel is foglalkoztak. A szorgalmi id6szakban hat tantargy
keretében oldottak meg kiilonboz6 feladatokat a hallgaték, amelyek mindegyike a Nivegy-
volgyre irdnyult. Az érintett tantargyak a kovetkez6k voltak:
— Teriiletrendezés €s teriiletfejlesztés,
— Vidékfejlesztés és benne az dkoldgiai tajtervezés,
— Z7Z0ld infrastruktudra,

Turisztika,

— Orokségvédelem és

Digitdlis tervezési technikak.

A félév tandréi és feladatai keretében, egy egynapos terepbejards alkalmaéval, valamint
a szakirodalom feldolgozdsaval a hallgatdk elézetes ismeretre tettek szert a térségrol,
amelyet egyhetes, szisztematikus terepi vizsgalat egészitett ki. A vizsgdlati eredményekre
alapozva az egyetemi miihelyhét sordn alakitottak ki a hallgatdk a fejlesztési koncepciét
és javaslataikat.

A munka kozéppontjaban, a helyi onkormdnyzatokkal tortént egyeztetések alapjan,
a turizmus fejlesztése allt, amelyhez sziikséges tajfejlesztési javaslatok is kidolgozdsra
keriiltek. A kozel kétszaz oldalas Nivegy-volgyi T4j- és Turizmusfejlesztési Tanulmany
(2015) tobb munkarészt tartalmaz. A tdj torténete és a teriilethasznalatok évszazados val-
tozdsai, az dllandénak mondhato teriilethasznélatok egyfajta viszonyuldsi alapot adnak:
megmutatjak a tdj dllanddsult adottsdgait, és hogy melyek azok a torténeti elemek, ame-
lyek mélyen beleivodtak a k6zosség tudatdba. Mindezek magukban hordozzak a kiilonféle
fejlesztések varhaté sikerét. Egy tdj adottsdgainak megfelel6 fejlesztési irdnyok ugyanis

1 Kutatdsaink idején a Budapesti Corvinus Egyetem, majd az egyetemi dtszervezések kovetkez-
tében cikkiink irdsdnak idejére (2016. janudr 1-t61) a Szent Istvdn Egyetem.
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azok, amelyek a torténelem sordn bizonyitottan miikod6képesek €s fenntarthatok voltak.
A turizmus ezek kozott Gjfajta tdjhaszndlat, ami azonban szintén a tji adottsagokt6l meg-
hatdrozott, €s a helyi gazdasdg egyik fontos dgaként mar miikodik mind a hat teleptilésen.
Az adottsagok kivaloak, ezt bizonyitjdk a tanulmdany vizsgdlati fejezetei €s a mellékleté-
ben taldlhatd, forrdsértékd helyi tdjérték leltar. Szintén értékes munka a tdrattvonalakat
feltaro és tovabbfejlesztési javaslatokat is tartalmazé fejezet. A volgy egyik fontos termé-
szeti eleme és tényezdje a patak, amely rombolni is tud, de az életet is jelenti, 6koldgiai és
esztétikai értékek hordozdja. Egy fejezet csak a patakkal foglalkozik. A tdj fejlesztésére,
a turizmus fellenditésére javasolt programok SWOT analizisre épitett célrendszer szerint
keriiltek kidolgozasra. A javaslatok harom tevékenységi kor koré csoportosithatdk, ezek:

— amez6gazdasag,

— ahelyi gazdasagfejlesztés és

— akozosségfejlesztés.

A mezo6gazdasdgon beliil a sz616- és gyiimolcstermesztés és a hozza kapcsoldédé bordszati
tevékenység teriileti vonatkozdsaira kiterjedd javaslatokat a legeltet6 allattartds fenntar-
tdsara és fejlesztésére tett javaslatok egészitették ki. A helyi gazdasdgfejlesztés korében
akozosségi jelleg erdsitése és a turizmus fejlesztése 1atszott a legcélravezetdbbnek. A helyi
vezetdk és lakosok — kiilonosen a bebirék — azonban 6vtak attél, hogy zomében a turiz-
mus fejlesztése révén jojjenek létre a helyi gazdaség fejlédésének alapjai. Altalanosnak
mondhato volt az a nézet, hogy a nem Balaton parti telepiilések f6 megélhetési forrasat
tovdbbra is a tdjat leginkdbb meghatarozé sz6l6termesztés és boraszati kultira kell, hogy
adja. Ez a hozz4ddllas is 0sztonzbleg hatott tovabbi kutatdsainkban, melyek egyik eredmé-
nye jelen irasunk alapja. Mint késébb latni fogjuk, a kozosségfejlesztés is 1ényegi meg-
hatdrozdja a tertilet fejlédésének, hiszen a falvakrol alkotott sztereotipidk, igymint erds
kozosség, egymadst tdmogatd élet- és gazdalkoddsi mod egyre kevésbé fedik a valdsdgot.

3. A kutatas modszere

A vilasztott mintateriiletet azért tartjuk kiilondsen is alkalmasnak a lakéhelyvalasztas tdji
szempontjainak kutatdsahoz, mert viszonylag tavol helyezkedik el a varosoktdl, nem agg-
lomerécios térség, ezért a varoshoz kotddé életforma sajatossdgai vélhetéen nem befolya-
soljak a kutatasi eredményeket. A kutatdsi el6zmények sordn, megismerve a teleptiléseket,
szerkesztettiink egy nyilt végli kérdéseket tartalmazé kérdbivet (2. dbra), ami az interjik
alapjdul szolgalt. Interjialanyul olyan felnétt kord személyeket valasztottunk, akik kordb-
ban e teriileten megélt élményeik alapjan, sajat elhatarozasukbol érkeztek a volgybe mas
tertiletekrdl, és valasztottak itt lakéhelyet. A ,,varosi menekiiltek™ kdzott azonban akad-
nak, akik egy év utdn raébrednek a falusi élet nehézségeire (vagy taldn sajat igényeikre),
és visszatérnek a varosba, mert elképzeléseiket nem viltotta be az ij élettér. (Ok az igazi
»gylittmentek™; ha valakit mar bebir6ként emlegetnek, az mar rangot, egyfajta elfogadast
jelent a helyiek elbeszélése szerint. Kutatdsunk nem terjedt ki a visszatérés okaira, de fel-
tételezhetd, hogy ezekben a dontésekben nem jatszik fontos szerepet a tdj dllapota.) Ezért
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KERDESEK AZ EMBEREK ELOHELY-VALASZTASA ES A TAJI ADOTTSAGOK

KOZOTTI OSSZEFUGGES VIZSGALATARA

A telepiilés neve.:

ik,
25
35

oo s ishiitn

10.
1t

12.

1558
16.

17

Eletvitelszertien lakik a telepiilésen? I /N Ha nem, a statusza:

Eletkor:  év

Végzettség: 8 altalanos / szakmunkas / szakkdzép v. gimn. érettségi / felséfoka
szakképesités / 3 v. 5 éves fels6foki

Helyben dolgozik? 1/N Ha nem, hol?

Ha vannak gyermekei, 6k helyben jarnak nevelési/oktatasi intézménybe? I/N
Ha nem, hova?

Végzettségének megfelelé munkat végez? 1 / N / részben:

Honnan jétt (hol sziiletett, toltétte gyermekkorat, végezte iskolait, kezdte az életet)?
Hany éve koltozott ide?

Miért dontétt az attelepiilés mellett?

Miért ezt a telepiilést valasztotta?

Milyen elképzelései voltak az attelepiilés utani életrol, a befogado kozosségrol?
Dantésében milyen szerepet jatszott a taj, annak egyes jellemzdi (domborzat,
vizkozelség, talajadottsagok, szabad féldek, jellemzé tajhaszndlat, természeti és
kulturalis értékek, mozaikossag, véltozatos tajszerkezet, tajkép stb.)?

Munkaja kapesolatos a tdji adottsagokkal?

Az j életr6l alkotott elképzelései mennyiben valosultak meg?

Igy képzelte az itteni életet?

Elégedett? Nehezség?

Az 1j életterének hol és mi alapjan huiznd meg a hatarat? (Példaul: a haz a kerttel,
vagy a falu, vagy a falu és a szomszédos falvak, vagy ami a hegyen innen van, vagy a
jaras, vagy a megye... ahol élek és ahol dolgozom, ahova a gyerekeim jarnak, meg
ami kdzte van, vagy amit szemmel belatok... stb. Hol érzi magat otthon? Az otthon-
érzést mik hatdrozzdk meg; ezek koziil mi a leginkdbb?)

. Részt vesz valamilyen médon a telepiilés életében? (Részt vesz-e a kzosségi

programokon, az dnkormanyzat vagy helyi egyesiilet, kzosség munkajaban stb.?)

. Mit gondol, sikertilt beilleszkednie?

Hogy érzi, befogadtak a helyi lakosok?

Volt a beilleszkedéssel gondja?

Kiilso szemléloként hogyan latja a telepiilés kozdsségét? Nyitottak? Befogadoak?
Melyek a teleptilés legvonzobb tulajdonsagai?

. Esetleg vannak negativumok is?
. Ha ismeri a telepiilés fejlesztésére vonatkozo terveket, mit gondol azokrol?

(';)n milyen fejlesztéseket latna szivesen?
Es a turizmussal kapcsolatban?

2. abra Az alkalmazott kérddiv kérdései
Forrds: Szerz0k sajdt szerkesztése

interjialanyul olyan bebirdkat valasztottunk, akik mar legaldbb két éve érkeztek vala-
melyik faluba. A megkérdezettek zomében fels6foku képzettséggel rendelkeznek, vagy
legalabb megkezdett, néhany évnyi egyetemi/f6iskolai tanulmanyokkal a hatuk mogott
fogalmaztiak meg valaszaikat. A személyes interjiknak koszonhet&en a kapott valaszok
kivétel nélkiil alkalmasak voltak az értékelésre. Ugyanakkor meg kell emliteniink, hogy
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a tajjal kapcsolatos kérdéseknél (9., 10., 12. kérdések) sziikség volt segit6 kérdések, fogal-
mak megaddsara, melyeket zardjelben szerepeltetiink a kérdések felsoroldsaban. A megkér-
dezettek koziil csupdn ketten tudtak elsére olyan, a tdjat pontosan leiré szavakat mondani,
mint példdul a mozaikossdg, vagy a valtozatos tdjszerkezet, mig a tobbiek hosszas korbe-
frassal (mint példaul ,,onnan érzem, hogy itthon vagyok, hogy lejovok az autépalyardl és
elkezd kanyarogni az 1t”), segitd kérdésekkel tudtdk ezeket koriilirni.

A kérdések egy része foglalkozik csak a tdjjal, mert sziikségesnek tartottuk azokat
az egyéb tényezdket is megismerni, amelyek drnyaljak az elégedettség-érzést, ami befo-
lydsolhatja a t4jrdl alkotott véleményt is — ahogy ezt masok mar leirtak €s a szakirodalmi
attekintésben részleteztiik. A tizennyolc kérdés hat témakort 6lel fel, amelyek a kovetkezok:

— Alapadatok (kor, végzettség, midta élnek itt)
A tagabb élettér

a) Objektiven (munkahely, 6voda, iskola)

b) Szubjektiven (hol érzi magat otthon)

Az atteleptilés koriilményei és kapcsolata a tdji adottsagokkal

a) Okok

b) Elozetes elképzelések

¢) Az elképzelések megvaldsuldsa
A befogadé kozosség
— A t4j megitélése
Fejlesztési elképzelések tdjhoz kapcsolodasa.

A hat telepiilés osszesen 1719 lakosabol (INT-1) hat f6vel, a lakossag 0,35%-dval készi-
tettlink interjut.

4. A kutatas eredménye

Az elbzetes kutatdsok eredményeként (Tanulmény, 2015) el6szor a mintateriilet demogra-
fiai adottsdgaira tériink ki, mert ennek — az ismertetett kordbbi kutatdsok eredményei
alapjan — a lakdhely vélasztdsban nagy jelentésége lehet. Mdsodszor a tdji adottsdgokat
Osszegezziik, végezetiil az interjuzas eredményeit tarjuk fel.

4.1. A NIVEGY-VOLGY DEMOGRAFIAI ADOTTSAGAIL

A felsd ot telepiilés mind apréfalu, Zanka kiskozség, de még igy, az egész volgy teljes
lakossdga sem éri el a kétezer f6t (az Osszlakossdg 1719 6 a 2015-6s foldhivatali adatok
szerint). A 3. dbra mutatja a lakénépesség valtozasat a *70-es évektdl napjainkig. Mint
az 4bran lathatd, Szentantalfat leszamitva, csokkend lakossaggal taldlkozunk mindegyik
telepiilésen. Obudavér és Tagyon mdr 100 f6 alatt tart, és Tagyon esetében nem is ldtszik
semmilyen pozitiv valtozds az elmult években, ami reménykeltd lehetne. Zanka lakossdga
nagymértékl csokkenést mutatott az 1990-es értékhez képest, a jelenlegi helyzet koriil-
beliil az 1980-as allapotnak felel meg. Balatoncsicsé lakossdga kozel az egyharmaddval
kevesebb, mint 1970-ben volt, de az utébbi évtizedekben pozitiv valtozas észlelhetd.
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3. dbra A lakonépesség vdltozdsa a Nivegy-volgyben
Forrds: Sajdt szerkesztésti dbra a KSH (INT-2) és a foldhivatali (INT-1) adatok alapjdn

A népességviltozas adataibdl levonhaté kovetkeztetéseket jol drnyaljdk a népesség-
véltozas tényez6it mutatd adatok (4. dbra). A népesség fogydsa az elvandorlds és a termé-
szetes fogyds egyiittes hatdsa kdvetkeztében alakult ki. Kivételt Szentantalfa képez, ahol
természetes szaporoddsrol beszélhetiink €s a vandorldsi kiilonbozet is pozitiv értéket vesz
fel az 1990-es évek ota. Ennek hétterében egy erds, nagyszamu nazarénus hitli kozosség
életigenld magatartdsa 4ll, akik sokgyermekes csaladmodellt kdvetnek.

Vandorlasi Term Viandorlasi

szaporodas, ill. kalonbdzet sé‘;;orodés. ill. kilgnbtzet szaporodas, ill. kilanbdzet
fogyas 1980-89 1980-89 fogyas 1990-2000 1890-2000 fogyas 2001-2011 2001-2011
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4. dbra A népességvdltozds tényezdi
Forrds: Sajdt szerkesztésti dbra a KSH adatai (INT-2) alapjdn

Az elmult években tapasztalhaté balatoncsicsoéi hirtelen nagyaranyud bevandorlds oka
valoszintileg a telepiilésfejlesztési politika sikerét mutatja, mely szerint Szentantalfa €s
Balatoncsics6 kozott nyitottak egy Uj utcat. Ezt az intézkedést a falu kordbbi népesedési
trendjei nem igazoltdk, mégis j6 dontésnek bizonyult. Az 6t falu iskoldja is Balatoncsicson
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helyezkedik el, és a legnagyobb teriilettel is Balatoncsicsé rendelkezik a szorosan vett
Nivegy-volgyben. Mig Szentantalfa lakoéteriileti novekedése mar kevéssé lehetséges,
Balatoncsicsénak még vannak tartalékai. fgy Balatoncsicsé novekedése részben a szent-
antalfai népesedési dinamizmusnak koszonhetd. Ebbol az egyetlen torténetbdl is latszik,
hogy a volgy falvai milyen nagy mértékben fiiggnek egymastol, és ezért milyen nagy
jelentdsége van az egyiittmiikodésnek, amelynek szép példdit megtapasztaltuk kutata-
saink és az egyetemi oktatdsi tevékenységiink kapcsan. A telepiilések felismerték, hogy
csak kozosen tudnak fejleszteni, €s bar sok vita, féltékenység 6vezi a mindennapi életet,
a Nivegy-volgyi identitds egyre erdsebb (amire torekszenek is).

A Nivegy-volgyben beszélhetiink valds tdji identitasrol, ami tallép a telepiilések haté-
rain és a tdji adottsdgok dltal meghatdrozottan (volgy-helyzet), egy teriiletileg is jol koriilha-
tarolhaté mikrotérségre terjed ki. Terepbejardsaink sordn meggy6z&dtiink a téji identitds-
tudat er6sségérol, felmeriilt azonban a kérdés, hogy ez a tdji identitds mennyire valik vonzé
tényez6vé a turizmus szdmadra, valamint a lakhely kivdlasztdsakor egy betelepiil6 ember
szamdara? A turizmussal a kutatdsi el6zményként emlitett hallgatdi gyakorlat sordn foglal-
koztunk behatébban, kérdbives vizsgalatunkkal a kérdés masodik felére kerestiik a valaszt.

4.2. A MINTATERULET TAJI ADOTTSAGAI ES ANNAK KOVETKEZMENYEI

A vizsgilt telepiilések a Balatonfiiredi jarasban helyezkednek el, egy foldrajzilag jol lehata-
rolhaté mikrotérségben, melyet Nivegy-volgynek neveznek. A Nivegy-patakot hidba keres-
stik a térképen, a volgy német ajku betelepitett lakéirdl kapta a nevét még a kozépkorban.
A teriilet mar a rémaiak idején is lakott és miivelt volt, feltehet6leg 6k honositottdk meg
el6szor a szOl6termesztést a Balaton-felvidék mediterran jellegli lankdin, igy a Nivegy-
vélgyben is. A honfoglaldst kovetéen, az Arpad-korban is stirtin lakott hely volt, amit
szamos miiemlék, templomrom bizonyit. A torténeti kutatdsok szerint a Nivegy-volgybe
ekkor érkeztek az elsé német nemzetiségii lakok. A torok dulds kovetkeztében azonban
elnéptelenedett a vidék, s csak a 17. szdzadban kezdenek visszatelepiilni az emberek, akik
az 1710-es évekto6l kezdb6dden tortént tobbszori betelepitési hullimmal érkez6 németek-
kel egyiitt népesitik be djra a teriiletet. A tdjhaszndlat valtozasainak vizsgdlatat lehetové
tevd térképek a 18. szazad végétodl dllnak rendelkezésre, amelyek a torok kor utdni rende-
z6dést kovetd allapotokat mar jol mutatjdk (amelyek a kdzépkori helyzetrdl is arulkod-
nak). Megallapithat6, hogy a kozépkori apréfalvas szerkezet maradt fenn napjainkig is,
a kozépkorihoz képest kissé nagyobb lakossdgszammal. A tajtorténeti kutatdsok alapjan
megallapithat6 volt, hogy egyes erddk, a hegyoldali sz616k €s a dombhdatakon taldlha-
t6 fas legel6k mutatjak azokat az 6si tdjhaszndlatokat, amelyek évszazadokon keresztiil
fennmaradva tandskodnak a tdji adottsdgoknak megfelel6 fenntarthat6 tdjhasznalatrdl.
A szdloteriiletek lecsiszdsa a hegylabi teriiletekre, valamint a legeltetett dllatdllomany
csokkenése mar napjaink konfliktusait jelentik.

Mindennek nagy jelent6sége van a jelenlegi helyzetben, amikor a felsé 6t telepiilés
kozossége azon kezdett el gondolkodni, hogyan tudnd a helyi gazdasagi életet ugy felpezs-
diteni, hogy a demografiai csapdabdl kikeriilve vonzéva vdljanak akdr a turistak, akar
fiatal betelepiil6 csalddok szamadra. A térségre jellemz6 mozaikossag, a valtozatos tajszer-
kezet, a sz6l6kultira és a miemlékek, a mediterrdn jellegli klima és a hangulat, a Balaton
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kozelsége, a zdnkai nyaralok tomege mind azt sugalljak, hogy a turizmuson keresztiil
elérhetd lenne a kittizott cél. A helyiek azonban csak kiegészitd jelleggel kivanjdk ezeket
az adottsdgokat a turizmusban kihaszndlni, sokkal inkdbb szeretnék a mez6gazdasag,
a kertészeti kultirdk (a sz616k mellett megjelentek a gytimolcsosok és fejlédik a bordszat
is) és az allattartds (sajtkészités) révén megbrizni a tdj alapvetden termesztd tdj jellegét.
Ett6] Zanka némileg eltér, hiszen ott — part menti elhelyezkedése és a gyermekvaros
jelenléte miatt — a turizmus jelenti a helyi gazdasdg fejlesztésének {6 irdnyat. Az ellentét
latszolagos az 6t f6ls6 falu és a part menti Zanka kozott, hiszen a felvidéki falvak lagy
turizmusat és az éppen csak egy-egy napra odaldtogaté turistak kis tdjformal6 hatdsa €s
épitési beruhdzasi igényl vendéglatasat éppen a zdnkai tomegturizmus teszi lehetéve,
illetve egésziti ki. A tdj és a benne laké emberek élete igy szorosan fligg egymastdl, ezért
minden teriilet- és gazdasagfejlesztési program 6sszedllitdsa el6tt fontos lenne megismerni
az emberek belsé irdnyultsagat az ket koriilvevo tdjjal kapcsolatban.

4.3. A LAKOHELYVALTAS TENYEZOI

A megkérdezettek mindegyike az aktiv koru feln6tt korosztalyba tartozik, a legfiatalabb
26, a legid6sebb 47 éves volt. A vdlaszolok kozott 1 n6 és 5 férfi szerepelt. Mindannyian
érettségivel rendelkeznek és jartak felséfoku képzettséget nyujté intézménybe, 3-an diplo-
madsak. Minden megkérdezett helyi lakos (3 f6 6budavéri, 1 £6 balatoncsicséi, 1 f6 tagyoni,
1 f6 zankai), koziiliik 6ten €letvitelszertien laknak a vizsgalati tertileten, 1 6 kétlaki, az
év koriilbeliil felét (heti 3-4 munkanapot) Budapesten tolti.

A térségbe koltozés elbtt a hat megkérdezett koziil 4 Budapesten, 2 kiilfoldon élt.
Négyen Budapesten sziilettek, egy 6 kiilfoldon, a kdzeli Ausztridban, egy f6 pedig a mint-
egy 380 km-re taldlhaté Kazincbarcikdn. Oten szdmoltak be arrdl, hogy gyermekkori
kotédéseik vannak a térséghez, egy pedig alfoldi, de a vidékhez vald erdés gyermekkori
kotédést emlitette fontos tényezéként az dj lakohely valasztasdban. A konkrét telepiilés
kivalasztasat tobbféle tényezd hatdrozta meg. Harom f6nél a szoros csaladi kotelék jatszott
dont6 szerepet, egynél a csaladi nyaral6 1éte, két f6nél véletlenszerlien esett a valasztas
jelenlegi lakohelyiikre. Utébbi kettébdl az egyik a tagabb kdrnyéken, a Balaton-felvidéken
keresett és talalt megfeleld lakhelyet, egy pedig csak a bardtok tandcsdra taldlkozott
ezzel a megkapo tdjjal. Az attelepiilés okai kozott els6ként minden megkérdezett a téji
adottsdgokat, a természet kozelségét hozta fel, a varosi 1éttel valé 6sszehasonlitdsban.
A transzformdcié szempontjabdl ennek nagy a jelent6sége: minden megkérdezett hordo-
zott magédban egy kordbbi képet az idedlis lakohelyrél, amely valamilyen kordbbi — jel-
lemz&en gyermekkori — tapasztalatbdl taplalkozik. Eredményiink egybevag Wohlwill
tajpreferencia kutatdsi eredményeivel, mely szerint ,,Egy adott tdj értékelését a multbe-
li élményeken alapul6 adaptacids tapasztalatok jelentsen meghatirozzak™ (idézi Dull
2009:98). Kutatdsunk nem tért ki arra, hogy pontosan mik vezették a megkérdezetteket
arra, hogy a Nivegy-volgy el6tti él6helyiik megvalasztasakor elnyomjdk a benniik 1€vé
idedlis lakdhely képet, az viszont kideriilt, hogy a Nivegy-volgy jobban hasonlit ehhez
a bels6 képhez, mint ahol eddig éltek.

Szerettiik volna azt is megtudni, hogy valdjadban mekkora az él6helyiiket jelent6 tdj,
mihez kotédnek az 1dj lakosok? Ezt az otthon érzéssel hoztuk parhuzamba, és megkér-
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tiik alanyainkat, hogy hataroljak le valamilyen médon, hogy hol érzik magukat otthon.
A valaszokbdl kideriilt, hogy ennek az érzésnek tobb rétege van: a hdz, a kert, a falu,
a szomszéd falu, ahova a gyerekek iskoldba jarnak, a volgy, a Balaton-felvidék stb. A t4ji
identitds utdn kutatva a két kiils6 réteget tekintjiik mérvadonak. A vdlaszad6k mindegyi-
ke emlitette északi hatarként a volgy folsé bejaratat, ahonnan egy kanyar utdn hirtelen
kitarulkozik a volgy, a Balatonig nyul6é panorama. Négyen az 6t fols6 falu teriiletében
(a Hegyestiit még beleértve) hataroztdk meg az otthonukat, egy f6 beleértette még Zankat
és a szomszédos Kali-medencét is. Egy személy szimara Tihanyt6l Badacsonyig terjed
ez a teriilet, ami az els6 négy f6 szamdra mar egyel kiils6bb réteget jelent északi irdnyban
a Veszprémet Tapolcaval 6sszekotd ttig, délen a Balatonig terjed6en. Ugyanez a réteg a
masik két személy szdmadra a teljes Balaton-felvidéket, a Balaton északi partjat Keszthelyt6l

Balatonakarattydig jelenti (5. dbra).
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5. dbra Az oﬁhone’rze’s hatdrai
Forrds: Szerzok és Mdté Klaudia szerkesztése, INT-3 alaptérkép felhaszndldsdval

A letelepedési dontésben a tdj szerepe tehdt jelent6sen meghatdrozé volt minden
vilaszol6 esetében. Erdekes azonban, hogy a vilaszaddk tdji kotddéseit egészen kiilon-
boz6 szempontok is meghatarozzak. Kozosnek tekinthetd vonzer$ a viz kozelsége. Egy
kivételével mindenki szdmédra fontos volt a viz, vagy ugy, mint Balaton, vagy mint vitor-
lazasi vagy a gyerekek miatt strandoldsi lehet6ség. Négyen emlitették a dombokat, ezek
koziil egy kiemelte a panoramat, a szép kildtdst is. A falut mint telepiilési format ketten
emlitették, érdekes, hogy milyen attribiitumokat tdrsitottak hozza: ,.a falu, ahol a tdj a haz
mogott kezdddik™ és ,,a falu, ahonnan nincs messze egy kisvaros”. Mds pedig eldugott
helyre vagyott, mara mar az 56 f6s falut is felkapottnak tartja. Mindhdrman kifejezetten
kis telepiilésrél beszéltek annak kapcsan, hogy milyen helyet kerestek. A valtozatossa-
got €s a mozaikossagot ketten emlitették, egy-egy valaszolé emlitette még a csendet és
nyugalmat €s a tdj kulturdlis értékeit. A gazdalkodasi lehet6ség, akar mint kertészkedés,
akdr mint a megélhetés f6 forrdsa, tobbeknél is felmeriilt. A sz6l6termesztés, boraszkodds
lehet6sége egy fonél kifejezetten erés motivaciot jelentett, tovabbi harom f6 novényter-
mesztésben és dllattartdsban gondolkodott, egy pedig a haz koriili kert miivelésére vagyott.
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Az interji végén egy kontroll kérdéssel visszatértiink a témdra, ekkor a teleptilés leg-
vonzobb tulajdonsdgai kozott a természet kdzelségét €s szEépségét dten emlitették elsdként,
a sz6l6ket és a nyugalmat kiilon is kiemelték ketten, egy fénél megjelent 4j elemként a
biztonsdg is. Amikor a negativumokra kérdeztiink rd, megjelentek a tdj épitett elemei koziil
a tdjba nem ill6 hazak, a stirlisodés €s mindazok a tényez6k (kiemelten az utak novek-
v6 forgalma), amelyek romboljak a tdj élvezetét. Erdekes, hogy az épitészeti 6rokséget
pozitivumként senki nem emlitette, amikor a tdji értékekre kérdeztiink rd. A fejlesztési
elképzelések kapcsdn is a fentebb emlitett zavard tényezok kikiiszobolésére, a természeti
kornyezet megévasara tettek javaslatokat.

Egy letelepedési dontést természetesen sok tényezd befolyasol. Kérdéseinkre a vdlasz-
adok koziil négyen szamoltak be arrdl, hogy egzisztencidlis bizonytalansagba érkeztek, bar
lattak perspektivakat. Felmérték azt is, hogy a beilleszkedés sem lesz feltétleniil konnyd.
A megkérdezettek jelenlegi munkdja — végzettségtol fiiggetleniil — kivétel nélkiil kapcso-
16dik valamilyen mddon a vidékhez, a tdji adottsdgokhoz. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy mindenki agrar végzettségli lenne. Mégis, amikor az elégedettségiikre kérdeztiink
ré, hogy az attelepiiléskor volt elképzeléseikhez képest milyen életet élnek, egyontetlien
pozitiv vdlaszokat adtak. Vagy mar el is érték a céljukat, vagy ugy latjak, j6 esélyeik van-
nak kitlizott céljaik elérésére.

A tdj azonban nem csak természeti kornyezetet jelent, hiszen az a benne él6 embe-
rek tevékenységével valo kolcsonhatdsban alakul ki. Ezért tartottuk fontosnak a befogadé
kozosségrél, az 6 megitélésiikrol is tdjékozodni az interjik sordn. Azt tapasztaltuk, hogy
sem az egyes falvakon beliili, sem a falvak kozotti kapcsolatokat nem jellemzi mar az
a kozosségi szellem, amit sokan gondolnak, elvarnak a vidéki térségek lakoéitol. Ez azért
is érdekes, mert a kiils6 szemlél6 szdmara szEép példanak tlinik a Nivegy-volgy népe, ahol
az Ot falu kozos dvodat és iskoldt tart fenn mdas-mds telepiilésen. (Zankan is van iskola,
ami szitja az ellentétet a parti telepiilés és a volgy kozott, hiszen a kis szdmu gyermek
tanulhatna egy — a nagyobb zdnkai — iskoldban is. A helyi iskola azonban er6s vonzerd
a volgybe érkezé csalddok szamdra.) Minden bebirénak gondja volt a beilleszkedéssel,
és mindannyian emlitették a sok vitét és torzsalkodast a falu bels6 és falukozi életében
is. Ugyanakkor azt is emlitették négyen, hogy javul a helyzet, az id6sek eltdvozdsa és az
egyre tobb betelepiild csalddnak koszonhetden.

Kovetkeztetések

A lakéhely megvalasztasakor a kiilonboz6 élethelyzetekben, kiilonb6z6 kényszerek hata-
sdra sziilethetnek olyan dontések, amelyek a lakéhely idedlis képétdl eltavolitjak az embe-
reket. A megkérdezettek mindannyian ilyenek voltak: dttelepedésiik el6tt vagyakozas volt
benniik egy masik helyre. Kérdéseinkre adott vdlaszaik alapjan levonhat6 az a kovetkez-
tetés, hogy az anyagi helyzet nem feltétleniil befolydsolja az idedlis lakéhelyr6l alkotott
képhez valé visszatérés melletti dontést. A ,,gyiittmentség” vallaldsa, igy tlinik, er6s belsd
motivaciébdl fakad. A megkérdezettekben élt egy megélt kép az idedlis lakohelyrdl, de
egy ideig éltek mashol, elnyomva vigyakozdasukat az idedlis utdn. Egy id6 utdn azonban
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feler6sodott benniik a vagy a korabbi élmények dltal meghatdrozottan kibontakozé lakéhe-
lyi idedl utdn. A transzformadci6 tehat egy hosszu folyamat volt, melynek sordn a vagybdl
sziikséglet és tettvagy formalddott. Esetiinkben a transzformacié val6jaban egy bels6é meg-
erdsodést jelent az idedlis él6helyen valo megtelepedés vagyanak teljesitésében. Ezeknek
az embereknek kiilonosen fontos, hogy tj lakéhelyiik olyan is maradjon, mint amilyen-
nek megdlmodtik. A ,,gylittmentek™ ilyen médon a tdj értékeinek tudatdban vannak, és
ezzel motorjai lehetnek az egyébként hanyatléfélben 1év6 aprofalvak felértékel6désének
mind a teleptilés 6slakéi, mind kiilsé személyek, latogatok és akdr a turistdk szdmadra is.

Koltai szerint a magyar telepiilések sikerességét mara els6sorban bels6 adottsagaik
hatdrozzdk meg. Napjainkban Magyarorszdgon a legfontosabb lakéhelyi vonzerdnek a te-
lepiilések kozbiztonsaga, infrastrukturalis ellatottsdguk, foglalkoztatédsi koriilményeik és
lakékornyezetiik dllapota szamit. Fontos megtaldlni, hogy egy telepiilés miben kiilonbo-
zik a hasonlé méretl és funkcidju tobbi telepiiléstdl. A varosok kozott zajlé versenyben
nagyon sok hasonlé adottsagu varos vesz részt, emiatt valamilyen vonatkozasban ki kell
tlinni koziiliikk (Koltai 2015).

Vizsgalataink egy vidéki térség apro falvainak viszonyaira terjedt ki, ahol a kis szdmd,
fogyatkozoban 1év6 népesség szamdra 1étkérdés, hogy a ,,belsé adottsdgokat” hogyan
tudjak kihaszndlni. A vizsgdlt mikrotérség egy tdji szempontbdl jol koriilhatarolhatd
teriileten helyezkedik el, s ez a tdji adottsdg meghatdrozza a helyi identitast, ami itt nem
egyetlen telepiiléshez, hanem az egész volgyhoz kapcsolddik, s6t még annak hatarain tdl
is érzékelhetd. Véleménylink szerint az ilyen tipusu térségekben az apréfalvaknak 6nma-
gukban nincs, csak a tdji 6sszetartozds alapjan egyiittmi{ikodd telepiilések dsszességének
van lehet&sége arra, hogy mads térségekkel és varosokkal szemben versenyben tudjanak
maradni. Ezért a kistelepiilések teriilethaszndlati vdltozasainak, fejlesztési tervezésének
kulcseleme kellene, hogy legyen a tdji adottsdgok alapjan szervezddd tdji Osszetartozas
vizsgdlata és er&forrasként valé felhaszndldsa, amelynek fenntarthatésagat a természeti
értékek és a tdji orokség megdrzése biztositja.
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Boros Lajos

A kozterek atalakulasa és a turizmus

Boros Lajos

Bevezetés

A kozterek a tarsadalom életének fontos elemei: nem csupan helyszinei az eseményeknek,
a tarsadalmi érintkezéseknek, hanem alakitoi, formaldi is azoknak. Mindennek hatterét
a tér tarsadalmi konstrukcidjanak (Lefebvre 1991), valamint a tér és a tarsadalom dialek-
tikdjanak (Soja 1980) elméletei adjdk. Ezek értelmében a tér és a tarsadalom kolcsonha-
tasban vannak egymadssal, azaz a térbeli valtozdsok elvdlaszthatatlanok a tarsadalmi val-
tozdsoktdl, és forditva (Boros 2010, Berki 2015). Ennek folyomédnyaként szaimos kutatds
vizsgdlta a koztér tarsadalmi termelésének kérdését, és azt, hogy miként befolydsoljak
a kiilonbozo érdekek, értékek vagy a hatalmi viszonyok a koztér formalasat, és hogyan hat
vissza a tarsadalomra, annak miikodésére a koztér (Mitchell 1995, 2003, Bodnar 2015).
A turizmus, a rekredcié mint a klasszikus szocidlgeografia dltal meghatdrozott egyik
tarsadalmi alapfunkci6 (Berényi 1992), szintén kapcsolddik a koztér termeléséhez, atala-
kuldsi folyamataihoz.

Az elmult években hazdnkban is egyre nagyobb figyelem irdnyul a kozterekre, nem
utolsésorban azért, mert szamos hazai és uniés forrasbol finanszirozott fejlesztés érin-
tette ket (Gyuris 2014, Vedrédi 2012). Az elkoltott 6sszegek nagysagrendje, és a fejlesz-
tések nagy szdma indokolttd teszi a megndvekedett érdekl6dést. Nem egy esetben az e
fejlesztések mogott allé6 motivacidk kozott megjelent a (hatékonyabb, versenyképesebb,
jovedelmez&bb) turisztikai hasznositds igénye, igy a turistdk szdmadra kellemes, eladhat6
kozterek létrehozdsa. Ennek kovetkeztében a kozterek megjelenése, a térhaszndlat, vala-
mint a térhaszndldk kore atalakul. Természetesen szdmos, turizmuson kiviili tényezd
befolydsolja ezeket a folyamatokat, nem lehet csupdn egy-egy okra, szektorra, gazdasagi
agra sziikitve értelmezni a valtozasok okait. Ugyanakkor a turizmus erételjesen hat arra,
ahogyan a varosi kozterek dtalakulnak, €s szdmos esetben a véltozasok els6dleges moti-
vécidja a turisztikai versenyképesség fokozdsa, vagy az élményszerzés. Ezen keresztiil
a turisztikai élmény fontos forrasai, helyszinei a kozterek.

A tanulmdny célja, hogy bemutassa, hogyan kapcsolédik egymdashoz a kozterek val-
tozédsa és a turizmus. Ennek érdekében attekintem, milyen fontosabb teriiletei vannak e
kapcsolatrendszernek, milyen szerepl6k és folyamatok befolydsoljak a bemutatott térbeli
folyamatokat. Jelen tanulmdny nem egyetlen kutatds eredményeit mutatja be, hanem az
elméleti-fogalmi hattér felvazoldsat kiilonboz6 (sajat és mas kutatdk dltal végzett) vizsga-
latokbol meritett példakkal egésziti ki. A téma vizsgalatdban kulcsszerepe van az auten-
tikussag kérdésének, amelyet kiilon alfejezetben targyalok, €s ami szorosan Osszefiigg a
transzformdci6 folyamataval: egyrészt a kozterek dtalakuldsan keresztiil, masrészt pedig
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a turizmus igérte transzformativ élmény révén — amit a latogatok az autentikusnak tekin-
tett turisztikai terekben élhetnek 4at.

1. A koztér fogalmi kérdései

A korabbi kutatdsok a koztereket tobb szempontbdl is megkisérelték definidlni. A legfon-
tosabbak ezek koziil a jogi szabdlyozast, a tulajdonviszonyokat, a hozzaférhet6séget illet-
ve a funkcidt kozéppontba helyezé értelmezések — a kovetkez6kben roviden bemutatom
ezeket, illetve néhany kritikat, vitas kérdést veliik kapcsolatban.

A tulajdonviszonyokbdl kiindul6 vizsgéalatok a koztulajdon — magantulajdon ellentét-
parban gondolkodva a kozteret a kozosség, az dllam, és/vagy az Snkormdanyzat tulajdona-
ban vagy kezelésében 1évé teriileteket tekinti. A kozigazgatds definicidja szerint a kozte-
riiletek azok a teriiletek, amelyek kozhaszndlatra szolgalnak, dllami, vagy 6nkormanyzati
tulajdonban vannak, rendeltetésének megfelel6en szabadon haszndlhaté barki szdmara,
illetve az ingatlan-nyilvantartasban kozteriiletként szerepel (1997. évi LXXVII torvény).
De a kozteriilet és a koztér k6zé nem tehetd egyenldségjel, és a tulajdonviszonyokra vagy
a kozigazgatdsi besoroldsra épité megkozelitéseket tobb kritika is érheti. Egyrészt nem
minden kozosségi tulajdonban 1€vé teriilet koztér, gondoljunk csak a bortdnokre, lezart
tertiletekre, dllami munkahelyekre, iroddkra. Mdsrészt pedig szdmos példa mutatja, hogy
magantulajdonban 1évo teriileteket is haszndlhatnak koztérként, példaul vallalkozok altal
miikodtetett strandokat, piacokat, bevasarlokdzpontokat, sportlétesitményeket. Nem egy
esetben a haszndlok nem is tudjdk, hogy a teriilet, ahol éppen vannak, magan- vagy koz-
tulajdonban van-e — de ez nem is befolydsolja a tevékenységiiket. Harmadsorban a koz- és
magdantulajdon gyakran keveredik, példdul azdltal, hogy az onkormanyzat dtadja a ke-
zel6i, fenntart6 jogokat egy bérlének. Vagy nem egy esetben a koz €s magantulajdon egy
fragmentalt térbeli szerkezetet hoz 1étre egy turisztikailag frekventalt teriileten, ahol az
onkormdényzati téren beliil szdmos magdantulajdonban 1év6 teriilet (éttermek, kavézok)
taldlhato, és egytitt alkotnak egy funkciondlis egységet.

A hozzaférhetdség szerinti megkozelitések szerint koztér az, amihez barki, bArmikor
hozzaférhet — gyakran ez a felfogés jelenik meg a médidban, koznapi gondolkoddsban is.
Ugyanakkor, ahogy tobben is hangsilyozzik, ebben az értelemben valészintileg egyet-
len koztér sem volt a torténelem sordn. Mindig voltak korldtozdsok vagy a hozzaférdk
korét, vagy a haszndlat maédjat, idejét illetéen. Ez alapjan a mindenki dltal hozzaférhetd
koztér egy idedltipus (Harvey 20006). A koztér termelése mindig konfliktusokkal terhelt,
mindig kapcsol6dik hozza valamiféle kirekesztés (nem toleralt viselkedésformak, tarsa-
dalmi csoportok stb.). Ennek a kirekesztésnek tobb formadja, forrdsa is lehet, igy példaul
el6fordulhat, hogy ugyan jogilag barki haszndlhat egy teret (pl. egy piacot, iizletsort), de
mivel nincs pénze vasdrolni, ezért kirekesztodik onnan. Emellett médsok térhasznélata is
kirekesztd hatdsu lehet, példaul ha hajléktalanok élnek az utcan, az kevéssé hozzaférhet6-
vé, kevéssé vonzova teheti masoknak azt a kozteret, igy elkeriilik (Van Deusen Jr. 2002).
Igy ha csak a hozzaférhetségre épité megkdzelitésbél indulunk ki, sziikségszertien til
szilikre szabjuk vizsgdl6dasunk fokuszat.
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A tulajdonviszonyokhoz és a hozzaférhet6séghez kapcsolédéan nem egyszer felmeriil
a koztér privatizaciéjanak kérdéskore is, ami azonban gyakran nem pontosan definidlt
fogalom: mit érthetiink a koztér definiciéjan: amikor egyes csoportok monopolizidljak
a térhaszndlatot, formdlis, vagy informalis eszkozokkel kiszoritva mdsokat? Amikor
koztulajdonban 1évé teriiletet magantulajdonként kezelnek (pl. engedély nélkiil atépitik,
megvaltoztatjdk a funkciéjat)? Amikor tényleges (ideiglenes vagy végleges) tulajdonos-
véltds megy végbe? Mindegyikre taldlhatunk példdkat a gyakorlatban, és mindegyiket
akoztér privatizacidjaként lehet emliteni, ugyanakkor mds az egyes esetek oka, mas ténye-
z6k motivaljak Sket, és mdsok a hatdsaik is. Rdaddsul azt is fontos hangstilyoznunk, hogy
a koztér privatizaciéjat nem szabad egyszeri kétosztatu jelenségként értelmezniink, ahol
a kozosségi és a privat tér kozott nincsenek fokozatok. Ugyanis a szigordan vett (széles
korben hozzaférhetd, dltaldnos céli) koztér mellett beszélhetiink szabalyozott, specidlis
célokra haszndlhat6 kozterekrdl (pl. templomok, zardndokhelyek), magankézben 1€vd
kozterekrdl (pl. véllalkozok altal tizemeltetett partszakaszok) vagy magankézben 1€vo
kozosségi helyekrdl (pl. rendezvényhdzak, stadionok) is. A nem tdl pontosan definidlt
fogalmak azonban nem jelentik azt, hogy a koztér privatizdcidja ne lenne probléma, és
ehhez kapcsoléddan kiilondsen élesen meriilhetnek fel a turisztikai hasznositassal 6ssze-
fliggd térhaszndlati konfliktusok. Ennek kapcsdn érdemes a varoshoz vald jog fogalmat
megemliteni (Lefebvre 1995, Purcell 2002), amelyet a koztér privatizacidja korlatoz, ero-
dal. A véroshoz val6 jog elve a helyi politika demokratikussdagahoz kapcsolddik, amely
az inkluziv dontéshozatalt és mlikodést tartja kivanatosnak.

A funkci6 szerinti meghatdrozasok szerint a koztér a k6zosségi élet szintere, ahol
a tarsadalmi nyilvdnossdg (Habermas 1999) megjelenik, ahol az egyes csoportok, sze-
mélyek meg tudjdk jeleniteni sajat értékeiket, jellemzobiket. A habermasi gondolatmenet
alapjan koztérnek szamit az, ahol a viselkedést els6sorban a k6zosségi elvardsok, szaba-
lyok hatdrozzdk meg. A kozterek a tdrsadalmi csoportok, értékek, ideoldgidk reprezenta-
ci6janak terei (Mitchell 2003). Ennek értelmében szdmos helynek lehet koztérfunkcidja
a bevasarlokozpontoktol a jatszéterekig, utcakig, kozosségi hazakig vagy akar a virtudlis
terekig — fiiggetleniil a tulajdonviszonyoktol, kdzigazgatasi besoroldstél (Harvey 2006,
Mitchell 1995, 2003, Bodndr 2015, Bende—Nagy 2016). A kvazi kozterek olyan magéan-
tulajdonban 1évé helyek, amelyek koztérfunkcidkat latnak el, ugyanakkor bizonyos
korlatozasokkal: pl. belépbjegyhez vagy kotelez6 fogyasztashoz kotik a koztérfunkceid
haszndlatat. Egy kapcsol6dé megkozelités szerint a kozterek az ugynevezett ,,harmadik
helyek”, amelyek a munkahely és a lakds mellett a mindennapi élet nélkiilozhetetlen tere-
pei. Itt alakul ki a helyhez valé kot6dés a megszokdson, a napi rutinokon, a megszokott
kornyezet nydujtotta biztonsagérzeten keresztiil. Emellett az ugyanazokkal az ismeretle-
nekkel valé napi taldlkozds szintén erdsiti az identitdst, a helyhez kotédést (Oldenburg
—Brissett 1982).

E tanulmdny elsésorban a funkcié szerinti megkozelitést alkalmazza, nem tagadva
természetesen, hogy a tobbi megkozelités egyes elemei is hasznosak a koztér jelentés-
tartalmanak feltarashoz, megértéséhez. Ez alapjan koztérnek tekintem a varosi kozterii-
leteket (utcdk, terek, parkok stb.), piacokat, kvazi koztereket (barok, kavézok, éttermek).
Ugyanakkor a virtudlis koztereket jelen tanulmany nem elemzi.

133



TURIZMUS ES TRANSZFORMACIO — TEREK ATALAKULASAI

2. A kozterek atalakulasi folyamatai

A koztereket szamos piaci €s nem piaci folyamat formadlja — igy tartalmuk, jelentésiik,
funkcidjuk folyamatosan véltozik. E folyamatok a valtoz6 igényekbdl, az atalakul6 tarsa-
dalmi-gazdasagi kornyezetbdl, a politikai- vagy a t6keérdekek megjelenésébol egyarant
eredhetnek. Az dtalakuldsok €s a turizmus kozotti kapcsolat kdlesonhatds-jellegii: egyrészt
motivacidt jelentenek a beavatkozasokra, mdsrészt pedig a turisztikai szektor résztvevéi
is reagdlnak a folyamatokra.

Nyilvanval6, hogy a varosok atalakuldsaval kapcsolatos szélesebb folyamatok a koz-
tereket sem hagyjak érintetleniil. A varosrehabiliticids beavatkozasok egyik fontos és
latvanyos eleme a kozterek megujitdsa, illetve nem egy esetben 1j taldlkozdsi helyek lét-
rehozésa. E beavatkozasok eredményeként fizikailag és tartalmilag megujult terek jonnek
létre, ami azonban nem minden esetben konfliktusmentes: a korabbi hasznélati modok
nem minden esetben kompatibilisek a feldjitds utdn elvart haszndlattal.

Tobb kritika (pl. Mitchell 1995, Ven Deusen Jr. 2002) szerint a varostervezésben egyre
er6sodé szerepe van a kozterek esztétikai megjelenésének, és hattérbe szorult a kozosségi
tartalom — aminek az oka a gazdasagi lehet6ségek hatékonyabb kiaknazédsa. Az eszté-
tikus koztér versenyel6nyt jelent, eszkoze lehet a varosmarkazasnak, hozzdjarul a ked-
vez$ vallalkozasi feltételek kialakitdsahoz.

Atalakitja a koztereket a dzsentrifikaci is, amelynek sordn az dj tdrsadalmi csoportok
megjelenésével 1j igények, Uj értékek jelennek meg egy-egy varosrészben, ami dtalakitja
a helyi szolgéltatési kindlatot, kozosségi életet, ingatlanpiacot. A kozterek szempontjabdl
a térhaszndlok osszetételének valtozasa mellett a funkcidk valtozasa bir kiemelkedé fon-
tossdggal. Sajitos formdja e véltozdsoknak a turisztikai dzsentrifikdcié (Gotham 2005),
aminek sordn az érintett varosrész lakossdga nem, vagy csak kis mértékben véltozik, de
a szolgaltatasi kindlat a kiviilr6l érkezd fogyasztok igényeire fokuszal. Ennek oka, hogy
a varosrész a kultdrdja, kindlata (pl. hagyomdnyos vagy etnikai csoportokhoz kapcsol6-
dé gasztronémia), hangulata miatt népszerivé valik az odalatogatok kozott. A turisztikai
dzsentrifikdciot nem egyszer koveti a lakossdg kicserél6dése, azaz a szélesebb értelemben
vett dzsentrifikdcio is.

A kozterek szorosan 6sszekapcsolédnak a kollektiv emlékezettel a torténelmi, tarsa-
dalmi szerepiik, az elnevezésiik, az emlékmiivek, funkcidk révén (Boyer 1992, Hannigan
1998, Sorkin 1992, Zukin 1998). A kollektiv emlékezet politikai formaldsa igy érinti
a koztereket is, példaul 4j emlékmiivek létrehozdsa, az utcak, terek dtnevezése révén.

A kapitalizmusra jellemz6 mddon a kozterek is druva valnak, azaz kommodifikdlod-
nak (Harvey 2006, Leeman—Modan 2010, Zukin 1991). Ez a folyamat sorosan dsszekap-
csolddik a turizmussal, rekredcidval, hiszen az egyik legfontosabb ,,fogyasztéi csoportot™
a latogatdk jelentik. A neoliberdlis varospolitika, amely koézéppontba helyezi a ha-
tékonysagot, a profittermelést, a varosversenyben valo érvényesiilést, kiilonosen erdsiti
a kozterek kommodifikéciojat.

A fentebb felvazolt folyamatokat nagy mértékben befolydsolhatjak a posztszocialis-
ta sajatossagok: a belvarosok szocialista évtizedekben végbement elhanyagoltsdga miatti
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leromlés olyan helyzetet teremtett szimtalan posztszocialista virosban, hogy a varosreha-
bilitacid, a kozterek feldjitdsa mindenképp sziikséges volt. Mindez egy olyan posztpolitikai
allapotot hozott Iétre, amelyben a céllal kapcsolatban mindenki egyetértett (egyet kellett,
hogy értsen), és a tartalmi kérdések mellékesnek szamitottak — ez pedig lehet&vé tette
az esztétizdlds, az tizleti érdekek, a kozéposztalybeli értékrend erdteljes érvényesiilését.
A kozterek feldjitdsa ilyenkor egy alternativak nélkiili folyamatként jelenik meg, amit
mindenképp véghez kell vinni, és amely a fejlodés zdloga. A posztpolitikai vitdk jellegé-
nek megfeleléen a feldjitasokkal fejlesztésekkel kapcsolatos vitdkat gyakran bélyegzik
ideoldgiai jelleglinek, illetve fejlodés- és modernizacié ellenesnek.

A fentebb bemutatott dltaldnos folyamatok turisztikai vonatkozdsait a tanulmany
kovetkezd része mutatja be, kozéppontba helyezve az aruva valds folyamatat és hatdsait.

3. A kozterek és a turizmus

3.1. TIPUSOK A KOZTER ES A TURIZMUS KAPCSOLATABAN

A koztér tobb mddon is kapcsolddhat a turizmushoz — kapcsolat jellege és er6ssége kiilon-
boz6 az egyes tipusok esetében. Az elsd, amelyet nevezhetiink kozvetitd szerepnek, azt
jelenti, hogy az egyes latvanyossagokat kozterek (utcdk, terek, egyéb tutvonalak) kotik
Ossze, igy azok a turistdk mozgdsanak meghatdrozéi. Azaz ebben az esetben a kozterek
szerepe csupdn arra korlatozédik, hogy részei a turisztikai infrastruktirdanak (Michalké
2013) — ez a kozteriiletek egyik legfontosabb, torvényben is meghatarozott funkcidja.
Ugyanakkor a helyiek szdmdra ennél tobb, komplexebb egy-egy utca, tér jelentésége, ami
jelentds konfliktusforrds lehet, példaul az ott €16k életmindségét ronté megnovekedett
forgalom, zaj vagy a megszokottdl eltérd, akar devidnsnak tekintett viselkedésformak
megjelenése miatt. Antropoldgiai értelemben ezek a kozterek a nem-helyek (lasd kés6bb)
kozé tartozhatnak.

A maésodik esetben a koztér a latvanyossagok (pl. szobrok, emlékmiivek) valamint a fo-
gyasztas (éttermek, kavézok, azok teraszai, tizletek, szorakozoéhelyek) helyszinei — ahol
a tisztan és kvazi koztér jellegli elemek keverednek. Ezekben az esetekben a koztér ugyan
helyet ad az adott funkciénak, de elsésorban alarendelt, befogadé szerepe van, de az el6z6
tipushoz képest er6sebb a turizmus €s a koztér kapcsolata.

A harmadik esetben maga a koztér valik latvanyossagga torténelmi szerepe, miivészeti
jelentdsége, szépsége stb. révén. Ebben az esetben a leger&sebb a kapcsolat, ebbdl kovet-
kez6en itt a legkozvetlenebb és leglatvanyosabb a turizmus kozteret formdalé hatdsa. Erre
a tipusra példat jelent tobbek kozt a budapesti H6sok tere, a moszkvai Voros tér, a pekingi
Tienanmen tér, a Szent Péter tér a Vatikanban, vagy a torténelmi belvarosok utcahdléza-
tanak, tereinek egyiittese, amelyek fontos elemét képezik a helyek egyediségének, a hely
szellemének. Ezeken a tereken fontos szerepe van a jelol6knek (emlékmiivek, tablak, turis-
tainformécio), amelyek ,,megmondjak”, mi a hely jelent&sége, kiilonlegessége. Ezek ira-
nyitjak a turistatekintetet, rimutatva a kordbbi eseményekre, tapasztalatokra (Urry 2012).

A turizmus mind a hdrom esetben — bar kiilonb6z6 médon és mértékben — hat a koz-
tereket formald folyamatokra, igy befolydssal van a terek fizikai megjelenésére, a tér-
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haszndlatra, a térhaszndlok korére. E hatdsok harom f6, egymassal is 0sszefiiggd aspek-
tusat (az esztétizdlds, az autentikussdg és az ellenérzés kérdéseit) tekinti 4t a kovetkezd
harom alfejezet.

3.2 A KOZTEREK ESZTETIZALASA

Ahogy az mar kordbban emlitésre keriilt, a kozterek tervezésében, fizikai kialakitdsdban
egyre nagyobb szerepe van a kozosségi tartalommal szemben az esztétikumnak. Mindez
azt jelenti, hogy a cél els6sorban a fogyaszthat6, konnyen befogadhaté kornyezet kialaki-
tasa (Harvey 1990, Zukin 1991, 1995) — ami jelent&s mértékben befolydsolja a kovetkezd
fejezetben targyalt autentikussag kérdését is.

A globalizaciéval jaré novekvd mobilitds, egyre szélesebb korlivé €s intenzivebbé
val6 kommunikdacids kapcsolatok kovetkeztében konvergencia figyelheté meg a kultu-
ralis javak termelésében és fogyasztasaban. A terekre mindez olyan hatdssal van, hogy
az egyes helyek felcserélhetévé valnak, 1étrehozva ezzel a ,,helynélkiiliség™ (placeless-
ness — Relph 1976) allapotat, ahol egy globdlis fogyasztdi kultira formdlja egyformara,
egyedi jellemz&ikt6]l megfosztottd az egyes térelemeket. Az esztétizalds azonban szamos
formdban megjelenhet: lehetséges a tér historizdldsa, muzealizdldsa, amikor a tér a tor-
ténelem szférdjaba helyezddik at, €s a teret a torténelmen keresztiil tudjuk értelmezni.
A tér naturalizdldsa sordn az eredeti, érintetlen kornyezet helyszineként értelmezziik azt.
A folklorizalas sordn a lokdlis tradiciok (amelyek kiemelését a hatalmi viszonyok megha-
tarozzak) felhaszndlasdaval a helyi identitds meghatdrozo elemévé valik az adott térrészlet.
Az élményszerlisités mozzanata a teret mint egyedi élményforrast emeli ki (Szijart6 2008).
Az alkalmazott formét a globdlis folyamatokon kiviil befolydsolhatja a megcélzott kozos-
ség izlésvildga, hellyel kapcsolatos elvardsai, a dontéshozdk értékrendje, a helyi kulttra,
vagy a kovetni kivant példak. Ez azzal a veszéllyel jar, hogy a tér kiiiresedik, €s a varos
muizeumma valik; Marc Augé kifejezésével élve nem-hellyé valik (2012). A nem-hely,
szembedllitva az antropoldgiai hellyel, nem hoz létre identitdsokat, viszonyokat, nincs tor-
ténelme. Kulcseleme a hasonldsag, az egyformasag — igy rokon értelm a helynélkiiliség
fogalmaval. Augé szerint a nem-helyek dtmenetiek, megjegyezhetetlenek. Ugyanakkor ez
az allapot nem végleges: van arra esély, hogy a nem-hely értelmet, identitdst kapjon (Augé
2012). A kozterek szdmos példat jelentenek a nem-helyekre: ilyenek példaul a forgalmas
utak, a sztenderdizalt, sémdk alapjan feldjitott kozterek. Az elmilt évtized koztérfejlesz-
tései Magyarorszagon is tobb ilyen teret hoztak 1étre, ahol a térkdvezés, a tér morfoldgidja,
funkcidi a vérostdl, a helyi identitdstdl szinte fiiggetlenek, barhol lehetnének.
tanak fel tereket, gyakran figyelmen kiviil hagyva a helyiek érdekeit, szandékait. Ez a fo-
lyamat fragmentélja is a vdrosi teret azdltal, hogy turista enkldvékat hoz 1étre, amelyek
megjelenése, térbeli kialakitdsa az odaldtogatok igényeit szolgdlja, az 6 fogyasztasukat
igyekszik serkenteni — pl. a padok, pihenShelyek elhagydsdval, ami azt eredményezi,
hogy csak a kdvézokban, barokban, éttermekben lehet leiilni, ahol dltaldban természete-
sen fogyasztania is kell a vendégnek (Billiard 2014). A turizmus vezérelte koztérfeldjitas
sordn igy fenndll a veszélye annak, hogy kirekesztd terek jonnek 1étre — példaul a tanul-
many késobbi részében targyalt térfigyel6 rendszerek kiépitése révén.
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Az esztétizdlds sordn gyakori a szimb6lumok (pl. szobrok, egyéb utcai mtialkotdsok,
ahelyre jellemz6 dizdjnelemek) elhelyezése, amelyek kijelolik a fogyasztds, szérakozas tereit
aturistdk szdmdra. A koztéri miialkotasoknak nem csupén a dekordcié a szerepiik: jelzik és
és segitik egy-egy teriilet funkcidvaltasat, példdul egy kordbban ipari teriilet kulturalis ne-
gyeddé valasat (Matthews 2010). Ezek valasztjak el egymadstol azokat a tereket, amelyeket
Goffman (1999) el6térnek €s hattérnek nevez. Az el6térben a tiszta, attekinthetd, biztonsagos
terek jellemzdek, mig a hattér a sotétebb, az atldthatatlanabb. Az el6térnek egyértelmiinek
kell lennie, igy a miilt, az 6rokség egy-egy kivalasztott elemét hangsilyozza a tobbivel szem-
ben; a valldsi multat, a szérakozonegyed funkciét (14sd pl. bohémnegyedek), az ipari 6rok-
séget,a birodalmi nagysdgot, stb. A problémdk, az egyenl6tlenségek nem férnek bele ebbe a
képbe, igy azokat igyekeznek minél inkdbb tavol tartani az el6tértdl — ez a funkcidja a kozte-
rek ellendrzésének, szabdlyozdsanak, amit a 3.4 alfejezet vazol fel roviden. A térben megje-
lend szimboélumok, jelol6k 6sszekapcesoljdk a jelent a multtal, illetve annak egy kivalasztott
elemével. Sajdtos ellentmondds, hogy az autentikussagot keresd, magét a turistaszereptdl
eltavolitani igyekvd utazé gyakran éppen a hatteret kivanja latni, nem az el6tér valosagat,
amelyet mesterkéltnek, hamisnak, a hely identitdsaval nem egyezdnek gondol (Culler 2012).

Az esztétizalasnak a varosmarketing szamadra is van funkcidja: az igy 1étrejové imazs
demonstralja a helyi 6rokséget és a varos gazdagsagat, versenyképességét. Ez olyan szim-
bolikus t6két jelent, ami kivdléan hasznosithat6 a helyi véallalkozdsok szdmara. Ugyan-
akkor azzal, hogy a galéridk, lizletek, kavézok, szérakozdhelyek egyre meghatdrozobba
vélnak a koztér haszndlatdban, a hagyomanyos kozosségi €let hattérbe szorul, és a meg-
tervezett, megszrt, szabalyozott, mesterséges, id6tlen (nem, vagy csak keveset véaltozo)
tevékenységek valnak jellemz&vé (Degen 2002). Az esztétizalds, a miivészetek megjele-
nése a varosi koztereken nem csupdn a turizmussal fligg 0ssze: a dzsentrifikdcié szem-
pontjabdl is nagy jelent6sége van a vdrosi tér miivészetek révén torténd atértelmezésének
(Matthews 2010, Zukin 1991, 1995).

3.3 AUTENTIKUS ES/VAGY SOKSZINU KOZTER?

A turizmus és az autentikussdg kapcsolata ellentmonddsos: a turista tobbnyire az auten-
tikust keresi, ugyanakkor a turizmus, a turista jelenléte sokszor az autentizmus ellen
hat (Culler 2012). A koztérnek — ahogy a varos egészének — elvdlaszthatatlan jellemzoje
akomplexitds, amit tobbek kozott a torténetisége (a kiilonbozé torténelmi idészakok lenyo-
mata), a jelenlévo, a teret formdlé tarsadalmi csoportok sokfélesége alakit. Ugyanakkor
a turisztikai szempontok er6sen hatnak e komplexitdsra és sokféleségre. A turizmus a
véros €s az identitds megértését, dtaddsat célozza, ami nem lehetséges egy rovid utazds
id6tartama alatt. Igy értelmezés soran sziikségszertien végbemegy az egyszerfisités, egyes
elemek, jelol6k meghatdrozdsa és kiemelése, masok héttérbe szoritdsa, elfelejtése, vagy
akdr eltiintetése. Mindebben kulcsszerepe van a szimbdlumoknak. Az egyszer(sités sordn
az ,,autentikus” keresése, definidldsa zajlik — ami azonban természetesen nem énmagaban,
objektive 1étez6 eleme a vdrosnak, a varosi koztérnek. Igy az autentikusnak vélt (szant)
elemek kivélasztdsa nem érték- és nem konfliktusmentes folyamat — mar csak azért sem,
mert az autentikussagot is tobbféleképpen foghatjuk fel: beszélhetiink objektiv, konstruk-

tiv, valamint egzisztencidlis autentikussagrél (Wang 2012).
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Az objektivista értelmezé€s szerint az autentizmus a valddisaggal, eredetiséggel, egye-
diséggel rokonithaté. Ez az értelmezés a turisztikai élményekkel kapcsolatosan gyak-
ran hangsilyozza, hogy a tomegturizmus egyfajta dlesemény, amelyet az druva valds,
a homogenizéci6 jellemez (Wang 2012). Az ,,autentikus”-ként kiemelt helyek, torténetek,
hagyomadnyok, helyszinek, értékek, kultirdk alakitjak egy-egy teriilet, viros vagy varosrész
imdzsat, ami azonban jelent6sen kiilonbozhet attél, ahogy azt a helyet az ott é16k értelme-
zik, ismerik — azaz az autentikussdg nem dllja ki a ,,val6disdg” prébdjat. A homogenizalé
torekvések, amelyek része az egyszer(sités, tilmutatnak azon, hogy a kiviildllék hogyan
gondolkodnak egy helyrdl; visszahatnak a térre a szabdlyozdsokon, a fogyaszt6i donté-
seken, kulturalis hatasokon keresztiil. Mindez a tér és tarsadalom bevezetdben emlitett
dialektikdjdra, illetve Lefebvre tértermelési koncepcidjara jelent példat, illetve kapcsolédik
a kollektiv emlékezett kordbban emlitett formdldsdhoz is. Az autentikussdg objektivista
felfogdsa gyakran megjelenik a varosrehabilitacids és varosmarkazasi stratégidkban, ahol
az eredetiséget és egyediséget mind versenyelényt értelmezik: az autentikussdg ebben az
esetben azt jelenti, hogy az adott kulturdlis jellemz6, termék nem helyettesithetd (Harvey
1990, Ulldemolins 2014). Az objektivista felfogds alapjan az autentikus koztér hi ,.ere-
deti” formédjahoz, funkciéjahoz; megdrzi €s tovabbviszi a hagyomdnyt. A valtoztatdsok,
fejlesztések, 1j épiiletek, funkcidk erodalhatjak az autentikussagot.

Az autentikussdg konstruktivista megkozelitése reflektdl arra a problémdra, misze-
rint az objektivista felfogds tulzottan leegyszer(siti a fogalmat. A helyzetek, kultirdk
eredetisége, autentikussdga nehezen értelmezhetd, hiszen valamilyen mértékben minden
kultdra ,,szinpadiasitottnak™ tekinthetd, és a kultira Gjratermelését és a szinpadiassagot
nehéz elkiiloniteniink egymastdl (Urry 2012). E megkozelitések szerint a turistdk ugyan
az autentikussagot keresik, de nem objektiv, hanem szimbolikus autentikussagra vagynak.
A meglatogatott helyeket nem azért érzik autentikusnak, mert azok eredetiek, valédiak,
hanem mert az autentikussdg szimbdlumaként értelmezik azokat. A konstruktivistak
hangsilyozzdk, hogy az autentikussag tarsadalmilag teremtett, formalt fogalom, amelynek
atartalma nem redukdlhaté a ,,valodi” és ,,hamis” dudlis értelmezésére (Wang 2012). Nem
létezik ugyanis abszolit 1étez6 eredet, amelyen az autentikussdg nyugodhatna: a kultira
folyamatosan valtozik. Emellett a hagyomany a jelen kivanalmainak, hatalmi viszonyai-
nak, tarsadalmi folyamatainak megfelelen alkotott jelenség. Azt sem szabad elfelejte-
niink, hogy az autentikusnak, a hagyomédnynak vagy az eredetnek nincs egy dltalanos,
mindenki dltal elfogadott értelmezése; ehelyett a kontextustol, az egyén perspektivajatol,
interpretaciojatol fiigg, hogyan fogja fel, milyen tartalommal ruhdzza fel e fogalmakat.
Ez alapjan minden turistatipus mdst gondolhat autentikusnak, ami igaz lehet, attol fiig-
getleniil, hogy az objektivsta felfogds képviseld szerint az adott jelenség vagy hely nem
autentikus (Cohen 1988). Végezetiil a konstruktivista felfogdsok hangsilyozzdk, hogy az
autentizmus a turistak képzeteinek kivetitésén alapulé cimke. A latogatdk a sajat elvara-
saikbol, hiedelmeikbdl, preferencidikbdl alkotjak meg, hogy mit varnak az uticélt6l —azaz
a kiildo teriilet kultdrdjanak kivetiilései. Végezetiil hidba tlinik valami kezdetben hamis-
nak, inautentikusnak, a kultdira folyamatos véltozdsa miatt id6vel autentikussa valhat.
Erre kivalé példat jelentenek a tematikus parkok (pl. Disney World), de kisebb lé€ptékben
a vdarosi mikroterek is — igy példaul a feldjitott, j funkcidkkal rendelkezd kozterek is.
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Egy tjonnan létrehozott ,,mediterran hangulatd” tér autentikus lehet a turistdknak, annak
ellenére, hogy nem torténelmi fejlédés eredményeképpen alakult ki, hiszen a latogatok
szdmdra megtestesitheti a szimbolikus autentikussdgot. A tér és tarsadalom dialektikus
kapcsolata kovetkeztében pedig idével autentikussa valhat a helyi tarsadalom kiilonboz6
csoportjai szdmadra, tobbek kozt annak révén, hogy a jolét, az életmindség, vagy a torté-
nelmi mult szimbdélumaként funkcional.

Az egzisztencidlis autentikussdg koznapi felfogdsa szerint az az allapot, amikor az
egyén hii b(nmagédhoz — szembeadllitva ezt az dllapotot azzal, amikor modern tarsadalmak-
ban a nyilvanos szereplések sordn elveszitjiik, elnyomjuk az ,,igazi ént”. Az egzisztencia-
lis autentikussag tehat nem a targyakhoz, azok eredeti vagy hamis voltahoz kapcsolédik,
hanem a 1ét autentikussdgahoz kotédik (Wang 2012). Ennek az értelmezésnek kiemelt
jelentdsége lehet a turisztikai kutatdsokban, hiszen az utazds egyik célja éppen ennek az
Onazonossagnak a megtaldldsa, szabadon engedése. A turista a hétkoznapitol eltérd hely-
zetbe keriil, ami lehet6séget teremt 6nmagunk jobb megismerésére, a mindennapokban
elnyomott vagyak kifejezésére — példdul a hétkoznapitdl eltérd fogyasztasi szerkezet, kolté-
sek, életstilus révén (Culler 2012). A nosztalgia és a romantika jellemzi az egzisztencialis
autentikussag keresését: egyrészt az az allapotot eszményiti, amiben az emberek vélhe-
téen szabadabbak, spontdnabbak, hiebbek 6nmagukhoz, mint dltaldban. Masrészt pedig
a természetesség és érzékenység fontossagat hangsilyozza a jézan ésszel, a racionalitds-
sal szemben. Ennek két aspektusat emelhetjiik ki: a testi érzéseket és az onmegvaldsitast
(Wang 2012). A test feletti feliigyelet (6sztonok, érzések kontrollja, munkafegyelem stb.)
kulcsfontossdgu a modern kapitalizmusban (Foucault 1990, Lefebvre 1991) — a turizmus
lehet6séget jelent az ettdl vald elszakadasra, az ellen6rzés magunk mogott hagyasara,
a szabad(abb) viselkedésre. Az onmegvalésitds keresése a mindennapi munka vagy a
kozosségi élet korlataira, rutinfeladataira, normadira, a racionalizalt élet kotottségeire adott
vélasz, amiben kulcsszerepe van a tarsasdgnak, a személykozi kapcsolatoknak. Az uta-
z4s lehet6séget teremt a csalddi és barati kapcsolatok ujrafelfedezésére, megélésére. Az
egzisztencidlis autentikussag keresése a tér 4j tartalommal val6 felruhdzasahoz, Gjrafel-
fedezéséhez is vezethet az identitds keresésének, djrafogalmazasanak igényén keresztiil
(Szijarté 2008). Ez a tér kolonializacidjanak veszElyét is magdban rejti az értelmezésért
folytatott kiizdelmeken keresztiil.

Az autentikusnak tekintett elemeket kiemeld tutikonyvek, beszdmolok rendkiviili
mértékben befolydsoljak a helyekrdl sz616 narrativakat azaltal hogy egy olyan valésdgot
teremtenek, amely valésdgosabbnak tlinik, mint maga a hely, amelyrél sz6l (Said 2000).
E narrativdkat a latogatdk Gjratermelik, illetve tovabb sz6ve dket atértelmezik a turiszti-
kai gyakorlatok (fényképezés, fogyasztds, beszamolok, értékelések készitése stb.) sordn
(Aiello—Gendelman 2008). Igy formaljék, hogy a litogatSk milyen varakozéssal keressék
fel az adott helyet, azaz folyamatosan djrakonstrudljdk annak autentikussagat, illetve erési-
tik a hegemon térolvasat érvényességét (Szijart6 2008). A reklamok, titleirdsok, személyes
torténetek, utifilmek stb. dltal formalt narrativdk befolydsoljak a turisztikai érdeklédést,
igy a latogatdk Osszetételét, szamat, vagy koltését is (Bendix 2012).

Az autentikussag és a latvanyossaggad valds konfliktusa taldn a hagyomanyok atér-
telmezésében, nem egy esetben kitiresedésében jelenik meg a leggyakrabban. Mindez
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a funkcidk dtalakuldsat, kiliresedését is megéaval hozhatja, amikor egy koztér kordbbi
mindennapi szerepe masodlagossd valik a turisztikai szerepkor mogott — erre jelentenek
példat a piacok, amelyek kindlata, 4rviszonyai megvaltozhatnak azaltal, hogy a varosba
latogatdk felfedezik 6ket. Emellett a turistdk megjelenése mar 6nmagéban elriaszthatja
ahagyomdnyos vasarlokat, akik szdmara kellemetlen, hogy a mindennapi életiik egy eleme
(abevdsarlds) valik latvanyossaggd — azaz az autentizmus egzisztencidlis értelmezése alap-
jan, mig a latogatok esetleg megtaldljak onmagukat, addig a helyiek szdmadra pont ez valik
nehezebbé, netdn lehetetlenné. Szamos véarosban taldlhatunk attrakciéva valo piacokat,
amelyek gyakran az utikonyvekben is az autentikussdg hordozéiként jelennek meg. Erre
j6 példat jelentenek az amszterdami virdgpiacok, a szinte mindeniitt megtaldlhat6 bol-
hapiacok, az etnikai csoportokhoz kothetd piacok, vagy a termeléi piacok, mint példaul
a seattle-i Pike Place Market (1. kép), amely a varos egyik legfontosabb, legmagasabbra
értékelt nevezetessége, €s a helyi identitds egyik forrdsa. A hely torténetének, tarsadalmi
jelentdségének (ellendllds a modernizacidnak, a nagy bevasarlékézpontoknak, a valtoz-
tatdsi kisérleteknek) kozéppontba dllitdsaval a nosztalgia kommodifikacidja megy végbe,
ahol a miltbdl itt maradt békés odzisként jelenik meg a piac €s a hozza kapcsol6dé napi
rutinok (Aiello—Gendelman 2008). E békés odzisban a latogaté elmeriilhet a ,,hagyoma-
nyos” vasarlas élményében, ami jelentdsen kiilonbozik attél, amit a bevasarlokozpontok
szabvanyositott kornyezetében tapasztalhat.

1. kép A Pike Place Market neonrekldmja Seattle-ben.
(Forrds: sajdt foto)
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Ugyanakkor a piacok kiragaddsa a szerves fejlédési folyamatbdl jarhat kudarccal
is, mint a szegedi Szent Istvan tér példdja mutatja: a kordbban rossz dllapotban 1év6 tér-
6l a feldjitast kovetden szinte teljesen eltiint a piaci funkcié. A tér feldjitdsdnak egyik
vezérelve a turisztikai vonzds erdsitése volt, aminek keretén beliil a korabbi bolhapiacot
megsziintették, és helyette egy rendezettebb piacsarkot kivantak kialakitani. Ennek kovet-
keztében a régi vasarlok nagy része eltlint a térr6l, djakat viszont nem sikeriilt vonzani,
igy a forgalom jelent6sen visszaesett, és a tér gyakorlatilag elveszitette a kordbbi piaci
funkcidjat (Vedrédi 2014). A folyamat gy is értelmezhetd, hogy a lefebvre-i fogalmi hér-
masbol az elgondolt (megtervezett) tér és a megélt tér kozotti kiilonbségek, illetve torés
miatt valt részben sikertelenné a tér feldjitdsa. Esztétikailag ugyan megujult, de a funk-
ci¢jat egyeldre nem sikeriil az eltervezett médon betolteni. Viszont 1ényeges hangsilyozni,
hogy mindez megvaltozhat a jovoben, és a tér autentikussd valhat mind a helyiek, mind
a latogatok szdmadra.

Az autentikussdg megteremtése végbemehet stilusok, szokdsok, varosrészek tjrate-
remtésével, Ujraélesztésével, amiben szintén része van az druva valé nosztalgidnak, amely
valamilyen boldog békeidének tekintett korszakba repiti a latogatdt és sajatos fogyasz-
tasi kornyezetet teremt — mint példdul a Gas Lamp Quarter az egyesiilt dllamokbéli San
Diegoban (2. kép). Itt az egységes arculat (dekoracid, utcaburkolat, arculati elemek alkal-
mazdsa stb.) alakitja ki az 6sztonz6 kozteret.

| —— ¥
2.kép A Gas Lamp Quarter San Diegoban
(Forrds: sajdt foto)
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Az egyediség, autentikussdg megteremtése gyakran nem létezd, kiiiresedett vagy
megfakult tradiciokra, kapcsolatokra épit — ravildgitva ezzel arra, hogy a hagyomanyok
meg6rzése mennyire dtsztt a hatalmi viszonyokkal, és milyen erdsen befolydsoljak a téke-
érdekek. Ennek sajatos példdja Budapest 5. keriiletében a Falk Miksa utcdban feldllitott
Columbo szobor (3. kép), amely arra a varosi legenddra épit, hogy a sorozatbéli Columbo
feliigyel6t alakité Peter Falk magyar szdrmazasu volt. Maga a legenda ugyan nem igaz,
a szinésznek nincsenek magyar kotodései, de névazonossdg lehetdséget nydjtott arra, hogy
a varos turisztikailag egyébként nem til jelentSs pontjan egy dj latvanyossagot hozzanak
Iétre, rdhelyezve ezzel azt a varosba latogatok mentalis térképére. Mig az objektivista értel-
mezés szerint ez egy ,.hamis” latnivald, a konstruktivista interpretdcié alapjan a szobor
illeszkedik a névazonossdg alapjan kialakult varakozdsokhoz, igy autentikussd vélhat.

3. kép Columbo szobra a budapesti Falk Miksa utcdban.
(Forrds: sajdt foto)
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Egzisztencidlis értelemben pedig Iényeges, hogy a szobor lehet&séget teremt a népszeri
sorozathdssel valo ,.taldlkozdsra”, a rajongds manifesztacidjara.

A sokszintiség kapcsan az is Iényeges, hogy milyen jellegli és mekkora egy-egy varos-
rész kulturdlis sokfélesége. A turizmus, az eladhatésag szempontjabol a sokféleség sti-
mulalé, de ugyanakkor fontos, hogy ne legyen tilsdgosan sokszind a helyi kultira — vagy
legalabbis ne legyen egyértelmiien 14thatd a sokféleség minden aspektusa. Ennek érdeké-
ben 1étrejon egy ugynevezett ,.ellenérzott sokféleség”, ahol a tobbség szamara elfogadott
kulturalis elemek megjelennek, de a tilzottan extrémnek, idegennek, vagy veszélyesnek
gondolt szubkultirdk a hattérben maradnak. A Zukin éltal disneyfikdciénak (disneyfi-
cation) nevezett folyamat részeként a sokféleség szerepe a fogyasztds serkentése és az
élményteremtés, igy azok az elemek, amelyek ezeket a célokat veszélyeztetik, hattérbe
szorulnak. A disneyfikdcioban fontos szerepe van a kvazi koztereknek, amelyek belsd
kialakitdsukkal, az alkalmazottak kivalasztdsaval teremtik meg a stimuldlo, ellenérzott
sokféleséget (Zukin 1995). Ezdltal Iétrejohet az a szimbolikus autentikussdg, ami meg-
felel annak a képnek, amit a latogatdk az el6zetes ismereteik, sztereotipidik alapjan var-
nak — szdmukra 6nazonos lesz a tér, megfelel annak, amit New Yorkr6l, Rémardl, vagy
éppen Budapestrdl, annak kultirdjarél gondolnak. A kozos élmények, a fogyasztas révén
er6sodik a turistadk Osszetartozas-élménye, azaz megvalésul az interperszondlis autenti-
kussdg. Mindehhez tartozéan a massdg, a kultirdk bemutatdsa olyan performanszokon
keresztiil torténik, amelyek kellemes izgalmat teremtenek, stimuldljak, ugyanakkor nem
bizonytalanitjdk vagy idegenitik el a fogyasztét. Gyakran a sztereotipidk Gjratermelésé-
hez, megerGsitéséhez vezetnek, de elhaléban 1év6 helyi kultirdk djraéledéséhez is hozza-
jarulhatnak (Edensor 2012).

A kordbban emlitett varoshoz val6 jog kérdése is felmeriil a kozterek és a turizmus
kapcsan: mivel nyilvanvald, hogy ugyanannak a térnek a haszndlatarél van sz6, ahol azon-
ban madst szeretne csindlni példdul a helyi lakos és a turista, érdekellentétek, konfliktusok
meriilhetnek fel. A turisztikai (koz)térben a tobbcélisdg, a heterogenitds a jellemz6, ahol
a helyiek és a turistak kiilonb6z6 csoportjai mas-mads identitdsokat mutatnak be (Edensor
2012). Itt a varostervezésnek tisztdznia kell azt a kérdést, hogy kinek a varoshoz val6 joga
az ,erésebb”, azaz mely érdekeket, értékeket helyez a tobbiek elé — ugyanakkor latni kell,
hogy a tér tarsadalmi termelésének nem a politikai dontéshozok a kizardlagos irdnyitoi,
a tereket haszndlok a performanszaikkal hozzak 1étre a turisztikai teret. E kérdések pedig
Osszekapcsolddnak a biztonsag és ellendrzés kérdésével, amelyeket a tanulmény a kovet-
kez6 alfejezetben targyal.

3.4 A KOZTEREK ELLENORZESE ES A TURIZMUS

A biztonsagos koztér irdnti igény kovetkeztében egyre tobb helyen jelenik meg, vagy erd-
sodik a terek ellendrzése, szabédlyozdsa (Atkinson 2003, Bodnar 2015). Természetesen e
véltozdsoknak nem az egyetlen motivacidja a turizmus, de gyakran tapasztalhatjuk, hogy
egy-egy Uj rendelet indokldsdaban megjelennek a turisztikai szempontok, pl. olyan médon
megfogalmazva, hogy ,,senki sem latogat ide, ha nem teremtiink rendet”, vagy azt hang-
stilyozzdk, hogy a rendezett utcakép, terek az alapjai annak, hogy a turistdk vonzénak
taldljanak egy teriiletet, amihez sziikség van bizonyos szabalyok meghozatalara.
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Két fontosabb csoportja kiilonithetd el az ellendrzéssel kapcsolatos beavatkozasoknak.
Az egyik a hasznélattal, viselkedéssel kapcsolatos szabalyozasok, rendeletek megalkota-
sa, a masik pedig a kozterek megfigyelése térfigyel6 kamerakkal. Mindketté megjelent
amagyar varosokban is, nem egy esetben komoly szakpolitikai és kozéleti vitakat kivaltva.

A kozterekkel kapcsolatos szabalyozasokra példat jelentenek a tobb magyar varosban
is megjelend hajléktalan- és koldusellenes rendeletek, amelyek a varosok reprezentativ
részein tiltjdk a kolduldst, utcan alvast — nem egyszer nyiltan azzal az indokldssal, hogy
zavarjak a reprezentativ, belvarosi terek haszndlatat. A hazai tapasztalatok alapjan a sza-
balyozasok tilthatjak példdul a kéregetést, az utcan vagy aluljarékban alvast, a kukdkban
turkdldst, onnan torténd étkezést. Hazdnkban is tobb kutatds elemezte az ilyen rendeleteket,
bemutatva kapcsolatukat a neoliberdlis varospolitikdhoz (Udvarhelyi 2014, Boros 2007).
E rendelkezések nem elsésorban a problémdk megoldédsara torekednek, hanem a fogyasztas
biztonsagos és esztétikus kornyezetét kivanjadk megteremteni, megvédeni (Belina 2007).
De hasonlé jellegli szabdlyozasok azok, amelyek példaul a koztéri alkoholfogyasztast
kivanjak szabdlyozni — ami tobbek kozott a helyi lakosok és a turistak kozotti konfliktus
egyik gyakori eleme is lehet. E szabdlyozdsok mogott felfedezhet6 a koztér druva vélasi
folyamata, illetve az a torekvés, hogy ezt a kommodifikaciét lehetéleg semmilyen zavard
tényezd ne akaddlyozza. A rendeletek kijeldlnek bizonyos teriileteket, ahol egyes visel-
kedésformdk nem, vagy csak bizonyos alkalmakkor, vagy meghatdrozott kortilmények
kozott (pl. kijelolt helyeken, intézményekben, szérakozéhelyeken) megengedettek — mint
példaul Budapest 8. keriiletének szabdlyozdsa a koztéri alkoholfogyasztastol:

/1/ Tilos a szeszesital fogyasztdsa a kozteriileteken.

/2/ Nem terjed ki az /1/ bekezdés hatdlya:

a) az érvényes kozteriilet-haszndlati megdllapoddssal rendelkezd vendégldto
egységekre nyitvatartdsi idében, valamint az engedéllyel szervezett és enge-
déllyel rendelkezd alkalmi rendezvényekre,

b) minden év elsd és utolso napjdra.

(Forrds: 46/1999. (XII. 1.) sz. onk. rendelet, Budapest 8. keriilet)

A szabdlyozasok a koztereken lehetséges viselkedést sokféleképpen korldtozhatjak, azaz
nem csak a hagyomdnyosan tdrsadalmi problémdnak tekintett hajléktalansdgra, koldu-
lasra, vagy alkoholfogyasztdsra vonatkozhatnak, hanem barmilyen olyan dologra, ami
a koztér fogyasztasat zavarhatja (4. kép).

A térfigyel kamerdk elhelyezése természetesen nem korlatozédik csupdn a turistdk
altal latogatott helyekre, de gyakran az 6 védelmiik, biztonsagérzetiik az egyik f6 moti-
vécibja a rendszerek telepitésének. Emellett a turisztikai latnivalok védelme is felbukkan
az okok kozott, hiszen a megfigyeléstdl azt remélik, hogy visszaszoritja a rongdldsokat.
A biztonsag vélt vagy valds novekedése mellett az intézkedések kritikusai megjegyzik,
hogy a kamerdk tjabb teriiletekre terjesztik ki a tarsadalmi ellenérzést, és szabalyozzak
a viselkedést bizonyos normarendszerek szerint. Mindez kapcsolédik Foucault dltal meg-
hatdrozott kormdnyozhat6sdg (governmentality) fogalmahoz, aminek lényege a viselkedés
szabdlyozdsa, befolydsoldsa. Ehhez kapcsol6ddan Iényeges a biopolitika fogalma; ebben az
esetben ez azt jelenti, hogy az emberek azt csindlnak, amit akarnak, ugyanakkor ez egybe-
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4.kép A koztéri viselkedést szabdlyozo tdbla a budapesti Teleki téren (8. keriilet).
(Forrds: sajdt foto)

esik a megkivant, elvart viselkedésmddokkal — azaz az emberek azt akarjak, amit varnak
t6liik (Foucault 2008). Mindez csokkenti a viselkedések, megjelend értékek, kultirak sok-
féleségét a koztereken, igy homogenizald hatdsa van. Ha e folyamatot 6sszekapcsoljuk az
egzisztencidlis autentikussag fogalmdval, akkor lathatjuk, hogy mind az intra-, mind pedig
az interperszondlis autentikussagot illetéen szadmos lehetséges konfliktus, ellentmondds
alakulhat ki; az 6nmegvaldsitds, 6nazonossdag csupdn korldtozott médon és mértékben
valésulhat meg. gy a térfigyelé kamerik kovetkeztében ellentmondasokkal terhelt terek
jonnek létre, amelyek egyrészr6l promotéljdk a nyitottsdgot, ugyanakkor kifejezetten zar-
tak és kirekesztéek lehetnek (Marcuse 1997). fgy példdul a megjelenés, kinézet alapjén
kirekesztenek embereket, abbdl kiindulva, hogy az egyén megjelenése annak indikatora,
hogy mennyire fizet6képes vendég vagy potencidlis fogyasztd. A fogyasztds tereit ezzel
is esztétizdljak, ,,megtisztitjdk” a devidnsnak, veszélyesnek tekintett viselkedésformak-
t6l, személyektdl (Koskela 2000). A megfigyelés egyben eszkoz arra, hogy megorizzék
a koztér objektiv autentikussagat. A megfigyelés révén a teret ,.tartdllya” redukdljak, ahol
amegfigyelt személyeknek nincsenek egyedi, személyes jellemzdik, tirgyakként latjak és
kezelik 6ket. A megfigyelés tudata révén az egyének internalizdljak a szabdlyokat; mindez
a foucault-i panoptikum egy formdja, ahol a kivant viselkedést (azaz a fegyelmet, a nor-
makovetést) a megfigyelés lehetdsége teremti meg (Foucault 1990).
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Maga a megfigyelés, bér célja a biztonsag és biztonsagérzet ndvelése, nem sziikség-
szerlien eredményezi azt, hogy a térhaszndlok ténylegesen biztonsagban is érzik magu-
kat. A térfigyel6 rendszerekkel ellendrzott terek ugyanis ellentmonddsokkal terhelt terek,
ahol egyszerre jelenik meg a biztonsag érzése, valamint a bizalmatlansag a megfigyelok-
kel szemben, és a bizonytalansdg érzése a kontroll hidnya vagy a személytelenség miatt
(Koskela 2000) — ami kiterjeszti a modernitds viselkedéskorldtozé normadit a szabadidére
is, igy akadalyozva az egzisztencidlis autenticitds megélését.

Kovetkeztetések

Ahogy azt a tanulmany bemutatta, hogy a turizmus és a koztér komplex kapcsolatban van-
nak egymadssal: a kozterek lehetnek kapcsolatot teremtd, kozvetit6 utvonalak, helyszinek
és termékek a turizmus szdmadra. A fentebb bemutatott folyamatok alapjan lathatd, hogy
a turizmussal kapcsolatos valtozdsok gyakran eroddljdk a kozterek kozosségi tartalmat
azaltal, hogy a fejlesztések, szabalyozasok az eladhatésdgot, az élményszerzést helyezik
kozéppontba. Az is kijelenthetd, hogy a turizmus az egyik — de nem az egyetlen — 6 haj-
téereje a valtozdsoknak azaltal, hogy az idegenforgalomtdl szamos egy esetben a helyi
gazdasag fellenditését remélik, €s ez motival szdmos fejlesztést, szabalyozast.

Ennek kovetkeztében az eltérd célok €s igények nem egy esetben okoznak térhasz-
ndlati konfliktusokat a helyiek €s a turistdk, a térhaszndldk és az onkormdnyzat, vagy
véllalkozok és lakosok kozott. A turizmus egyre nagyobb igényt generdl a szabdlyozott,
ellendrzott kozterek felé, amelyek igy veszitenek kozosségi tartalmukbdl és heterogeni-
tasukbol. Mindez a turizmusra is visszahathat, hiszen olyan értékek, jellegzetességek,
kultirdk szorulhatnak hattérbe, amelyek példaul a fogyasztéi igények, a piaci viszonyok
véltozasaval latogatokat vonzhatndnak. Bar ezen intézkedések célja a biztonsagérzet
megteremtése, az ellendrzés térbeli kiterjedésének ellentmonddsos hatdsa van: ndvelheti
a bizonytalansagot, a latogatdk kiszolgéltatottsag-Eérzését.

Végezetiil a fentiekhez kapcsoléddéan fontos kiemelni az autentikussag keresése sordn
végbemend leegyszertisitést, ami a helyr6l sz616 narrativakon keresztiil atértelmezi a kdz-
tereket mind az odaldtogaték, mind a helyiek szimara. Mindezt a varosok a versenyké-
pességi torekvéseik, a markazasi tevékenység részeként, az eredetiség, a pétolhatatlan-
sag igéretével teszik, amivel egyediildllé élményeket igérnek az odaldtogatoknak. Ez az
atértelmezés azonban egy soha véget nem érd folyamat, hiszen dinamikus kapcsolatok
miikodnek a befogaddk, a kiilonbozé aktorok, folyamatok, és az (at)értelmezett terek
kozott. A biztonsdgos koztér irdnti igény ramutat a kormanyozhat6sag és a biopolitika
fogalmainak jelentdsére a koztereink és a hozzajuk kapcsolédé folyamatok mélyebb meg-
értésében. Az autenticitds kiilonboz6 értelmezései (objektiv, konstruktivista és egziszten-
cidlis autenticitds) ravilagitanak a koztér és a turistaélmény komplex kapcsolatrendszerére.
Az egzisztencidlis autenticitds keresése sordn a test és az érzések felszabaduldsa a cél,
amelyet azonban a kozterek ellendrzése, szabdlyozdsa erbteljesen befolydsol, korlatoz,
ellentmonddsos helyzeteket teremtve ezzel. Ennek eredményeképpen a turizmus igérte
transzformaciot, a visszatérést onmagunk természetesnek tartott llapotahoz, érzéseihez,
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viselkedéséhez a megfigyelés tudata, az ebbdl szarmazé frusztracid, bizonytalansagérzés
korlatok kozé szoritja.

Mindez arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a koztér tirsadalmi termelése €s a turizmus
kapcsolata fesziiltségekkel, ellentmondasokkal telitett, amelynek megértéséhez figyelembe
kell venniink a jelentésadds, és a reprezentacié monopdliumaért folytatott kiizdelmeket.
Tul kell tehat 1épniink mind a posztpolitikai szemléleten, amely ideolégiamentesnek,
célorientalt cselekvésnek latja és lattatja a kozterek turizmushoz kapcsol6dé atalakitdsat,
fejlesztését, mind pedig azokon a leegyszerisitd turizmuskritikai dllaspontokon, amelyek
a turizmushoz kapcsolédéan a ,,hamis valdsag” 1étrehozasat, az autenticizmus elvesztését

hangsilyozzak.
Koszonetnyilvanitas
A tanulmany megirdsdt a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatdsi Oszton-

dija tdmogatta.
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Emlékhely-transzformacio:
a patosz és a mindennapisag ciklikus dichotomiaja
a Corvin kozben

Eréss Agnes — Galambos Istvdn — Michalké Gdbor

Bevezetés

Az 1957. janudr 7-én megjelent Time Magazin cimlapjan az 1956-os év emberének védlasz-
tott ,,magyar szabadsdgharcos” nézett szembe az olvasékkal. A szovjet katondk altal
néhdny hét alatt vérbe fojtott 1956-os forradalom és szabadsagharc els6 szamu szintere
Budapest volt. A legnagyobb létszamu €s legjobban szervezett ellendllé csoport a magyar
févaros népszerli mozijanak kdzvetlen szomszédsdgaban, a Corvin kozben vette fel a kiiz-
delmet az orosz tankokkal. A hatalmas tilerd hamar fel6rolte az elszant forradalmarokat.
A harcok tdléléinek tobbsége emigralt vagy a megtorldsok dldozatdva valt, a Corvin koz
tobb évtizedes hallgatdsba meriilt.

A Corvin koz egyike a 20. szdzad hdborus szintereinek (Winter 2009), az 1956-o0s
események 6ta formdlddé nemzeti emlékezet sajatos megtestesiilése. A par haztombnyi
nagyvérosi csatatér a magyar kormany altal 2011-ben torténelmi emlékhelynek! nyilva-
nitott, a szovjet mintdjd diktatira elleni szembenallast megtestesit szimbolikus helyszin.
Ugyanakkor a Corvin kéz ma Budapest egyik szabadidés, kiskereskedelmi és kozleke-
dési csomopontja, kdzponti épiilete az 1922 6ta mikodé mozi, amelyet kisebb-nagyobb
iizletek, kavézok, barok, valamint egy modern bevasarlokozpont 6lel néhdny méterre
a magyar févaros metr6- €s villamoshdl6zatanak 6 vonalaitol.

A Corvin kozzel kapcsoltban kétfajta dichotémia is azonosithat6. Az egyik az 1989-ig
hatalmon 1év6 partallam vezet6inek felejtéspolitikdja, s az 1990 utdn tobbszor is (1990—
1994, 1998-2002, 2010-) kormdanyzati pozicioban 1évé nemzeti-konzervativ irdnyzat
emlékezetpolitikdja kozotti antagonisztikus kiilonbségekbdl fakad, a masik a rendszer-
véltozas utdni politikai er6k egymadssal is versengd, gyakran ellentmondédsos emlékezet-
politikdjara vezethet6 vissza. A forradalom és szabadsdgharc emlékét 6rz6 szervezetek
kozott megosztottsdg van, amelynek egyik kovetkezménye a Corvin kozben elhelyezett
emléktdbldk sokasdga. Mivel a hely nincs tervszertien menedzselve, ezért az emlékezés
szinte kizdrolag a forradalom idészakét felidézd hivatalos tinnepségekre koncentrdlddik,
az év tobbi napjan a hétkéznapi haszndlat keriil el6térbe. Ebbol kovetkez6en az tinnepi
id6szakot jellemzd pétosz €s az azon kiviil es6 térhaszndlatot jellemz6 mindennapisag
évrol évre ciklikusan valtakozik (1. kép). A rendszervaltozast (1990) kovetd évtizedekben
a Corvin kozt nem sikeriilt Budapest turisztikai attrakcidjava fejleszteni. Mivel a Corvin

1 303/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet a torténelmi emlékhelyekrdl
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1. kép A Corvin koz: a kulturdlis, kiskereskedelmi
és vendégldto-ipari szolgdltatdsok uralta emlékhely
(Foto: Erdss Agnes)

koz Budapest egyetlen marketingkommunikdcios feliiletén sem jelenik meg, a turistdk
véletlenszertien, igen alacsony szdmban keresik fel a torténelmi emlékhelyet.

A tanulmdny arra kivdn rdmutatni, hogy az 1990-ig uralkodé felejtéspolitikabol a nap-
jainkig meghatdrozé emlékezetpolitikdba torténd atlépést kovetden sem valt a Corvin
koz a tdrsadalmi gyakorlatokba bedgyazott, €16 emlékezeti hellyé. A kutatds médszerta-
ni apparatusat a vonatkozé kulturdlis antropoldgiai, foldrajzi és turisztikai szakirodalom
feldolgozdsa, a Corvin kozzel kapcsolatos torténelmi dokumentumok elemzése, titi kony-
vek, honlapok tartalomelemzése képezi.
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1. Elméleti hattér
1.1. EMLEKHELY, EMLEKEZETPOLITIKA

A 20. szazad soran a tdjkép egyik meghatarozé elemévé viltak az emlékezeti helyek,
amelyek egy-egy eseménynek, illetve az abban részt vevoknek hivatottak emléket alli-
tani. Ezen emléktabldk, emlékparkok, emlékmiivek funkcidja latszélag egyértelmi: az
emlékhely koztérben valé megjelenésével a kollektiv emlékezet és tarsadalmi gyakorlat
részévé tenni az adott eseményt és annak narrativjat. Az emlékezeti helyek és az emlé-
kezetpolitika ilyetén modernkori burjinzasa szamtalan kérdést vet fel, amelyre az 1980-as
évektdl kezdve kiterjedt multi- és interdiszciplindris tdrsadalomtudomdnyi kutatdsok
keresik a valaszokat.

Mind az egyéni, mind a kollektiv emlékezet miikodésének egyik legf6bb vondsa
szelektiv, djrakonstrudld jellege: aktudlis emlékeink a jov&vel kapcsolatos jelenbeli elva-
rasaink fliggvényében formalédnak €s ebbe a konstrukcidba épitik be a milt bizonyos
elemeit (Assmann 1995). Az emlékezet ily médon kéz a kézben jar a felejtéssel: emlé-
keinket a felejtés formédlja (Augé 2004), amely ,,sziikségszerli mind a tarsadalom, mind
az egyén szamara” (Augé 2004:3). Az emlékhelyek tehat tgy szélnak a mdiltrél, hogy
aktualizdljdk egyes elemeit, djraértelmezik azok mondanivaldjat mikdzben mads részeit
a feledés homadlyaba burkoljak. Az ekképpen formdba ontott emlékezet megindul a lassd
erézi6 utjan (Forty 2001), hiszen az emlékmi megsziiletése dltal az adott személy vagy
esemény egyféle narrativa, esztétikum €s cél mentén 6lt format és rogziil a térben, korla-
tozva ezaltal az emlékezés (és felejtés) szabadsagat. A koztérben elhelyezett k6be vésett
emlékezet erds reprezentdcios erejét felismerve az aktudlis hatalmi elit és egymast valtd
politikai rezsimek rendszerint torekednek ezen emblematikus képek, terek termelésére
és ellendrzésére (Meusburger—Heffernen—Wunden 2011). Kovetkezésképpen a helyek,
igy “az emlékezeti helyek is tigy szolgdlnak mint dinamikus, folyamatos valtozdsban
1év6 lerakatai a relevans tarsadalmi és politikai tradicidknak és identitdsoknak, mintegy
kozvetitéként az egyén €s a politikai intézmények kozott” (Agnew —Duncan, 1989:7).

Az emlékmii emlékhellyé, Nora-i (Nora, 1999) értelemben lieux de mémoire-ra vala-
sdhoz sziikséges, hogy idonként ismétlédd ritusok kiséretében bedgyazddjon a tarsadal-
mi gyakorlatokba. Ezen megemlékezési gyakorlatok nem csupdn segitik az emlékezeti
munkat, de a folyamat sordn ,,jelentésteli helyek’-et hoznak 1étre, ahol ,,kiilonboz6 egyéni
és (kollektiv) elképzelések Osszefutnak/versengenek” (Gustafson 2001:13). A hétkéznapi
vagy iinnepélyes ritusok nem csupdn legitimaljdk az emlékezeti helyeket: a tarsadalmi
gyakorlatok avatjdk a teret hellyé (De Certeau 2011) és alakitjak ki az egyének és a ko-
z0sség helyidentitdsat (Proshansky et al. 1983), és a helyhez kot6dés érzését (Massey
1994, Ehrkamp 2005). A helyi hagyomanyok, a vdrosi legenddk teszik él6vé és megél-
hetévé a helyeket, ahonnan el lehet menni és ahovd van miért visszatérni (De Certeau
2011). A konkrét, targyi beavatkozasok mellett a tdrsadalmi gyakorlatok azok, amelyek
hozzdjarulnak a lokalitds termeléséhez (Appadurai 2001) és egy kanonizalt szimbolikus
tér 1étrehozdsahoz (Szijarté 2008). E lokalitdsok fennmaraddsa jelent6s mértékben fiigg
nem csupdn az aktudlis politikai-hatalmi, de egyre inkdbb a varosfejlesztési folyamatok-
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t6l, elképezésektdl is (Tolle 2010). Amennyiben a turisztikai fejlesztés prioritasként kertiil
megfogalmazasra, elindul a hely ,,latnivaléva” alakitdsa, a kapcsolédé tartalmak és jelen-
tések strukturdldsa, adott esetben redukcidja. A transzformécié eredményeként a turistak
szdmdra ,,idegen térnek egy sajatos képimadzs jut osztalyrésziil, és ez keriil értékesitésre

a turisztikai piacon” (Szijart6 2008:30).

1.2. OROKSEGMENEDZSMENT

A turizmus XIX. szdzad mdsodik felétdl kibontakozé torténete sordn viszonylag kordn
felismerést nyert, hogy nem csupan az adott desztindcidba torténd latogatdst (magéat
az utazast), az ott tartézkodok ellatdsat biztositd szdllashelyek és vendéglato egységek
miikodtetését kell egyre professziondlisabb médon szervezni, illetve irdnyitani, hanem
az attrakciok iizemeltetése is komoly szakértelmet igényel (Foster 1985). A Thomas
Cook nevéhez fiiz6d6 els6 szervezett utazds 6ta eltelt masfél évszazad olyan kifinomult
menedzsment technolégidkat eredményezett, amelyek mara a legkiilonb6z&bb tematikdji
turisztikai attrakcidk sikeres és fenntarthaté6 miikodtetését teszik lehetévé (Leiper 1995,
Swarbrooke 1999). Attekintve a turizmus szakirodalmét, szinte alig taldlkozunk olyan
turisztikai termékkel, amelyekhez ne kapcsol6dndnak specifikus menedzsment ismeretek,
igy a sikeres desztindcidkban a kulturdlis és orokségturizmus (McKercher—Cros 2012),
vagy a varosi turizmus (Page 1995, Maitland —Ritchie 2009) egyardnt rendszeres kutata-
sokkal alatdmasztott elméleti és gyakorlati tudasra épitve miikodik. A turizmusban kiil6-
nosen érvényesiil6 globdlis verseny arra késztette a szakembereket, hogy a kordbbiakhoz
képest nagyobb figyelmet forditsanak a legkiilonb6z&bb attrakcidkat felkeresd turistak
viselkedésének koordindldsara, az élmény menedzselésére (Moscardo—Ballantyne 2003).
A muzeumok, kidllitasok, latogaté kdzpontok, tematikus dtvonalak, 6rokségi vagy szak-
ralis helyszinek turistdk altali igénybevételét ma mar a latogatomenedzsment médszer-
tana alapjan kidolgozott technolégidk felhaszndldsaval teszik élménytelibbé (Shackely
1998, 2001). A kulturdlis turizmushoz kot6d6 latogatdmenedzsment legfontosabb felada-
tai koz¢€ tartozik a turista mozgdsanak irdnyitdsa és a kindlat elemeinek interpretacioja
(Puczk6—Ratz 2011). Amig mindez egy funkciondlisan egybetartozo, az esetek tobb-
ségében jol koriilhatarolhaté térben zajlik, addig a miikodtetést végzd intézmény vagy
szervezet feladata a latogatok fogyasztasanak sokrétli menedzselése. Azonban a varosok
kozterein elhelyezkedd 6rokséghelyszinek mar jelent6s kihivasokkal szembesitik a szak-
embereket. Kiilonosen a varosok szovetébe beépiilt,a mindennapi térpalydk szerves részét
képezd orokséghelyszinek kapcsdn jelent nehézséget az ott lakdk, az dnkormanyzatok,
a kozlekedési vallalatok, a kiskereskedelmi, a kulturdlis és vendéglat6-ipari szolgaltata-

sokat nyujték egymdstdl eltérd, egymads 1étezését megnehezitd érdekeinek a turizmussal

z 7

torténd osszehangoldsa (Puczkdé—Rétz 2003).

1.3. KATONAI EMLEKHELYEK A VAROSOKBAN

A varosi koztereken elérhetd orokségturisztikai kindlat sordban kiilonleges helyet foglalnak
el a habortikhoz, fegyveres konfliktusokhoz k6t6d6 attrakciok (Gordon 1998). Az ilyen
attrakciok kiilonlegessége arra vezethet6 vissza, hogy a haboruik természetrajza szerint
az litkdzetekre jobbara a telepiilésektdl tavolabb fekvé csatatereken keriilt sor. Azokban
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avarosokban, amelyek a tilerében 1év6 ellenség célpontjava valtak, ma leginkabb a romok
emlékeztetnek a telepiilés egykori nagysdgdra (pl. Karthagd). A habortban érintett varo-
sok regeneral6dé képességének koszonheten napjaink turistdi (a mar emlitett romokon
tul) legfeljebb a pusztitds mementdjdul szolgdlé emlékmiivekkel taldlkozhatnak. Az elsd
vildghdboru csatazajtél hangos, mdra turisztikai attrakciova alakitott 16vészarkai, bunkerei
dont6en elkeriilték a hatorszagul szolgdl6 varosokat (Irimids 2014), azonban a masodik
vildghdboruban bevetett 1égieré mar szadmos telepiilést tett a folddel egyenlévé. Drezda
elpusztitdsa mellett taldn a Hirosima 4ltal elszenvedett atomtdmadas tekinthet6 a varo-
si €letteret ért legdurvabb, a turisztikai keresletben is megtestesiilé emlékezést generdld
agresszionak (Siegenthaler 2002).

A hédbortk mellett az elnyomd rezsimek ellen irdnyulé forradalmak is generéltak olyan
fegyveres 0sszecsapasokat, amelyekben a hatalomhoz k6t6d6, azt szimbolizal6 épitmények
megrongdlédtak vagy elpusztultak. Szamos eurdpai varos biiszkélkedhet kultikussa valt
orokséghelyszinekkel, amelyek a szabadsdgért folytatott kiizdelem sikerének koszonhetSen
a vilagtorténelem sorsfordité pillanataihoz kotédnek. Parizs hirhedt borténe, a Bourbon
elnyomadst megtestesit6 Bastille 1789. évi leromboldsa nem csupdn a X VI. Lajos fémjelez-
te monarchia végét jelentette, hanem az Eurépdn végig sopr6 forradalmak nyitdnydul is
szolgalt. Két évszdzaddal késobb a Berlini Fal ledontése (1989) nem csupén a kelet-német,
hanem a Szovjetunié eurdpai érdekszférdjaba tartozé kommunista diktatirdk 6sszeomldsat
eredményezte. Annak ellenére, hogy a Bastille teljesen megsemmisiilt, egykori falainak
sziluettje a Parizsba érkez6 turistdk kihagyhatatlan torténelmi zarandokhelye, ahogyan
a Berlini Fal maradvényai és az azokat bemutaté latogatékozpont felkeresése is a német
févarosba irdnyuld turizmus kételez6 eleme.

2. Torténelmi kontextus

2.1. UT A FORRADALOMIG: A DIKTATURA TRANSZFORMACIOI

Magyarorszag a masodik vildghdborut kovetden egészen 1991. junius 19-ig a Szovjetunié
katonai megszalldsa alatt 4llt, bar a megszallast kezdetben a legtobben — beleértve a de-
mokratikus polgdri partok vezetdit is — ideiglenesnek hitték (Szakdcs—Zinner 1997).
A szovjet megszdlldssal és a bolsevik diktatdra fokozatos kiéptilésével kezdett felhal-
mozodni mindaz a fesziiltség és tarsadalmi elégedetlenség, amely végiil az 1956-o0s
forradalom kirobbandsdhoz vezetett. A kommunista part, szildirdan kézben tartotta az
allam iranyitdsdnak kulcsteriileteit, mikdzben a hatalommal szembehelyezkedd politi-
kusokat és gondolkoddkat letartéztattdk és szovjet tipusu koncepcids perekben itélték el.
Az allampart dltal hirdetett propaganda élesen kiilonbozott a valdsagtol, 1956-ig a biréi
itélet nélkiili fogva tartds, az interndlds, a koncepcids perek és az dllami terror egyéb for-
mai mar minden harmadik magyar csalddot érintettek (M. Kiss 2006; O. Kovécs 2015).
1953-ban ugy tiint, hogy Sztdlin haldldval a diktatira szoritdsa enyhiilhet valamelyest.
Magyarorszdgon — szovjet akaratra — Nagy Imre lett a miniszterelndk. Az altala meg-
hirdetett ,,ij szakasz” politikdja az interndl6taborok felszdmoldsa, az er6ltetett iparositas
visszafogdsa és az életszinvonal emelése igéretével reményt ébresztett a tdrsadalomban
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(Piinkosti 2000). Mindez 1955 tavaszan szertefoszlott, Nagy Imrét félredllitottak (M. Kiss
2006) és ismét Rakosi Matyas keriilt a part €s az orszag élére.

1956 nyardn a tdrsadalmi elégedetlenség lassanként forrpontra jutott. Mikojan, a Szov-
jet Kommunista Part rendkiviili megbizottja azt jelentette Moszkvaban, hogy a sajtd és
az [részovetség irdnyitdsa kicstszott a magyar kommunista vezetSk kezébdl (Mikojan
1956). Az 4ltaldnos elégedetlenség talajan dllva az [részovetségben, a Petdfi Korben és
apartegyik tomegszervezetének, a Hazafias Népfrontnak orszagszerte tartott ,,ankétjain”
egyre tobben kritizaltdk a partot. Az egyetemistdk nem elégedtek meg a Nagy Imre altal
javasolt rendszerkorrekcidval sem, koveteléseikben egy a Szovjetunidval is barati kap-
csolatokat dpol6, tobbparti parlamenti demokracia igényét fogalmaztdk meg. A kommu-
nista part — melyet 1948-t6] Magyar Dolgozdok Partjanak hivtak — helyzetét nehezitette,
hogy tiintetések zajlottak Lengyelorszdgban is. A budapesti Miiegyetem hallgat6i a sok
évszazados lengyel-magyar bardtsdgra hivatkozva a lengyelek melletti szimpétiatiintetést
hirdettek meg 1956. oktéber 23-4ra.

A tiintetésbodl forradalom, a forradalombdl pedig, a szovjet haderd beavatkozasa kovet-
keztében, szabadsagharc lett,amelynek egyik legfontosabb és szimbolikus helyszinévé valt
a Corvin koz, amelyet akkoriban hivatalosan Kisfaludy koznek hivtak. A forradalmarok
nem pusztdn a kormdny, hanem a bolsevik tipusu diktatira és a szovjet megszallds ellen
fogtak fegyvert, ezért nem elégedtek meg azzal, hogy ismét Nagy Imre lett a miniszterel-
nok. Nagy Imre szamitott ugyan a tomegek altal legelfogadottabb kommunista politikus-
nak, de a budapesti utca ekkor mar tobbet kivant egy kormanyf6valtasndl. A konfliktus
alapvet6en nem a ,,kommunistdk” és az ,,antikommunistak™ kozott zajlott, hanem a dik-
tatirdval szembehelyezkedd tomegek €s a diktatira védelmezo6i kozott. Parttagok és par-
tonkiviiliek egyarant voltak a forradalmarok kozott, allitotta késébb Ivan Kovacs Laszlo,
a Corvin koziek elsd, legendds parancsnoka, aki sajat motivacidjardl igy vallott: ,,Jogot
akartam mindenki szdmdra —igazi egyenl6séget!” (Ivan Kovacs ABTL). Nagy Imre végiil
megértette és elfogadta a népakaratot, azonosult a forradalom fébb koveteléseivel, s6t
a martirhalalt is vallalta (M. Kiss 2003).

2.2. HARCOK A CORVIN KOZBEN: STRATEGIAI TRANSZFORMACIOK

A forradalom alatt a leghevesebb harcok a févarosban, annak is leginkdbb a bels6 kerii-
leteiben folytak. A Corvin koz kozelében, a VIII. és IX. keriiletben mintegy 33 kisebb
fegyveres csoport miikodott (Eorsi 2001). A felkel6csoportok ondlldan, sajat vdlasztott
parancsnokaik vezetésével tevékenykedtek, dm 1étezett egyfajta laza egyiittmiikodés ko-
zottiik. A Corvin kozi parancsnokok irdnyitdsa alatt 4116 csoportok szama 16 volt, koriil-
beliil 1200 fével (Eorsi—Filep 2007). Ivan Kovacs Laszl6 parancsnok kozel 5000 fére
becsiilte a Corvin koziek szdmat. A Corvin koz az egyik legforgalmasabb belvarosba
vezetd tt, a Nagykorut vonaldn, az Ul16i dt keresztez6désénél taldlhatd, fekvése harcdszati
szempontbdl nagyon elényos. Négy-otemeletes hazak veszik koriil, a Nagykortithoz és az
Ul16i dthoz csak egy-egy sziik kijdrat vezet, ahova harckocsi nem tudott behajtani (Ivan
Kovacs ABTL). A Corvin koz mellett sz6lt az ott talalhatd benzinkut, valamint a Prater
utcai iskola alagsordban taldlhaté menza. Az el6bbi a pancélosok felgyujtdsahoz sziik-
séges benzines palackok toltése, az utébbi pedig a forradalmarok elldtdsa szempontjabdl
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volt fontos (Vamos ABTL). A Corvin koziek hsiességérél a korabeli sajté is megemlé-
kezett, olyan jelents eredményeket értek el — ellenérzésiik ald vontdk a kornyezé utcékat,
pancéltord loveget, harckocsit zsdkmadnyoltak, szamos szovjet harckocsit megsemmisitet-
tek — a vildg egyik leger6sebb hadereje, a Voros Hadsereggel szemben, amit senki sem
vart volna katonailag képzetlen civilektdl, akiknek sorai kozott gyermekek is harcoltak.
A sikereket emiatt tulajdonitottdk sokan a kozeli Kilidn laktanya katondinak, akiknek
a parancsnoka, Maléter Pal ezredes kezdetben, parancsdnak megfeleléen még tdmadta a
forradalmarokat, csak kés6bb alakitott ki veliik egyiittmiikodést és allt ki mellettiik. A Cor-
vin kozi forradalmi bézis jelent6ségét mutatja, hogy szamitott a timogatasuk Maléter Pal
ezredes honvédelmi miniszteri kinevezésénél, illetve az, hogy a Nagy Imre kormany ttiz-
sziineti tirgyaldsokba bocsatkozott a vezetdikkel €s helyet biztositott szimukra a tervezett
Uj karhatalmi erd, a nemzetSrség vezérkaraban (Eorsi—Filep 2007).

3. A felejtés természetrajza

3.1. KOZTORVENYESITES: JOGI TRANSZFORMACIO

A szabadsagharcosok hostettei ellenére a Corvin koz — mds *56-os forradalmi helyszi-
nekhez hasonléan — a rendszervaltozds utdn sem foglalta el mélté helyét a nemzeti emlé-
kezetben. Ebben jelentSs szerepet jatszott a forradalmat kovet brutdlis megtorlds, amely
hallgatast és elfojtast kényszeritett a tdrsadalomra, illetve a forradalmat ellenforrada-
lomnak, a forradalmarokat ,,huligdnnak”, ,,cs6cseléknek” mindsité kadari propaganda.
Az 1956-0s események a szovjet pancélosok dltal hatalomra segitett Kddar-rezsim 4ltal
megformalt képként rogziilt a magyar tarsadalom fejében, amely hazugsagokra és hamisi-
tasokra tdmaszkodott. A kddari propaganda termékeiként megsziiletett torténeti munkak
még akkor is, ha tényszertien kozolték a torténéseket, azok mindsitése, magyarazata, a
résztvevok motivacionak indokldsa és a kovetkeztetések tekintetében nem szakadtak el
adiktatira dltal kredlt koncepciétol, s6t ellenkezdleg a tényanyaggal szemben is annak iga-
zolaséra torekedtek. A kadari propaganda mindent megtett a forradalom emlékének besa-
rozaséaért, ennek egyik médszere az volt, hogy a forradalmarokat ,,koztorvényesitették™.
A forradalmi tevékenységet gyakran koztorvényes blincselekménynek nyilvanitottak, igy
gyilkossag vadjaval fogtak perbe forradalmarokat a tlizharc soran elesett szovjetek miatt
vagy igyekeztek — gyakran minden alap nélkiil — lopdst, rablast vagy mds biincselekmé-
nyeket terhiikre réni. Az dllampart elvarasait és utasitdsait végrehajtd birésdgok tomegé-
vel ontottdk a rendszervaltozas utdn semmisnek vagy megalapozatlannak talalt itéleteket.

1956 emlékezetének ellentmonddsos fejlédéséhez nem csupdn a Kadar rezsim megtor-
16 politikdja, hanem a rendszervaltast kovetden kiépiil6 fiatal demokracia ebben a kérdés-
ben mutatott enervaltsdga is hozzdjarult. 1990 utdn — taldn részben az 1991 nyardig tart6
szovjet megszallds miatt is — elmaradt a kommunista blinokkel, milttal tortén6 szembené-
z€s, még az 1956-ban fegyvertelen civilekre haldlos sortiizeket 16vet$ parancsnokok sem
keriiltek bortonbe. A torténészek ugyan komoly iratfeltaré munkat végeztek és a szakman
beliil lefolytattdk a sziikséges vitdkat az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc kritikus

kérdéseirdl, a tarsadalom szélesebb rétegeihez ezek a munkak, vitdk, eredmények alig-alig
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jutottak el. A tarsadalmi parbeszédre val6jaban nem keriilt sor (M. Kiss 2012). A torténeti
kutatds eredményei csak lassan szivarogtak ki a kozvéleményhez vagy a tankonyvekbe.
Azok a generaciok, amelyek a tankonyvekbdl a kddari propaganda hamis allitdsait tanul-
tak, egyik naprdl a mésikra az ellenkez§jét olvashattdk az Gjsdgokban, hallhattdk a radi6-
ban, amely valtozads nem jart egylitt a Berlini Fal lebontdsdndl megtapasztalt euféridval.

3.2. SZETFORGACSOLODO EMLEKEZET: AZ 56-0S0K BELSO MEGOSZTOTTSAGA

Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc emlékének ugyanakkor nem csupén az dllam-
parti propaganda mindmadig érezhetd hatdsaval kell megkiizdenie, a forradalmarok kozott
is akadtak €s akadnak ellentétek, a Corvin kdzben f6ként Ivan Kovécs Ldszl6 féparancs-
nok, majd a helyét ,,atvevd” és 6t letartoztaté Pongratz Gergely parancsnokhelyettes és
tamogatéik kozott (Kantor ABTL). A konfliktus alapvetéen a helyzet eltéré megitélésébsl,
illetve bizonyos mértékig hatalmi rivalizalasbdl fakadt. Ivin Kovacs Laszl6 féparancsnok
bizott Maléter Pal ezredesben, akinek honvédelmi miniszteri kinevezését is timogatta és
— bizonyos feltételek teljesiilése mellett — siirgette a megegyezést a kormdnnyal (Vamos
ABTL), mivel tigy vélte, hosszii id6n keresztiil tarthatjak magukat a Voros Hadsereggel
szemben, Pongratz Gergely parancsnokhelyettes és testvérei viszont nem biztak a kor-
manyban (Eorsi 2001). Az emigraciéban és bizonyos mértékben a rendszervaltozas utan
érvényesiilt a tulélok igazsdga, Ivan Kovacs Ldszl6 itthon maradt és tovdbbra is kidllt
a nemzeti fliggetlenség, a tobbpartrendszer és az igazsagosabb tarsadalom eszméje mel-
lett, ami haldlra itélésében éppolyan fontosnak bizonyult, mint forradalmi tevékenysé-
ge (Ivan Kovdcs ABTL). Az emigréci6 és késébb a magyar tarsadalom a két legendas
parancsnok konfliktusardl csak a varhat6 haldlos itélet elol kiilfoldre menekiilt Pongratz
allitasait ismerhette meg szélesebb korben (Edrsi—Filep 2007). Az 1956-os forradalom
rdaddsul ,,vezér nélkiili” volt, nehéz lenne egyetlen személyhez, nemzeti nagysdghoz kotni,
hiszen leginkabb a ,,mezitlabasok™ harca volt ez (M. Kiss 2012), a forradalmarok egymast
gyakran csak becenevén ismerték (Vagé 2012). Az egymadssal vitatkozé forradalmarok
és szervezeteik rivalizdldsa, illetve egyes politikai partok igyekezete 1956 6rokségének
kisajatitasara vélhet&en elbizonytalanitotta a tarsadalmat és bizonyos fokig lehetetlenné
tette az eseményeknek a nemzeti emlékezet szerves részévé valdsat.

A szovjet blokk megingdsa 1956-ban Magyarorszdgon indult és 1989-ben ott is
fejez6dott be a kettészakadt Németorszag keleti felébdl az orszagba menekiilt németek
tovdbbengedésével. A magyar rendszervaltds egyik sajatossdgaként ebben a folyamat-
ban az 1956-os forradalomnak kiemelt szerep jutott. A békés dtmenet egyik szimbolikus
kezdetének tekinthetd 1956 martir miniszterelnokének, Nagy Imrének €s tdrsainak az
Ujratemetése, amelyet szdmos tovabbi, a forradalomnak emléket allit6 koztéri alkotds,
szobor, emléktabla, emlékhely 1étrehozdsa kovetett. Azonban ,,nem egyszertien tj lieu de
mémoire-ok keletkeztek, hanem az emlékezésen til, azon keresztiil 1éptiink at a multbol
a jelenbe” (Kovacs 2001:81).

3.3. A RENDSZERVALTAS OROKSEGE

A rendszervéltozas éltal felgyorsuld és kiszélesedd emlékezeti, miltfeltar6 folyamatnak
a Corvin kozi események, mint a forradalom emblematikus helyszine szerves részét képez-
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te. A forradalom sordn az ellendllds, a demokracidért vivott harc, a hésiesség és bajtar-
siassag jelentései rakddtak a szimbolikussd valé térre. A megtorlds és elnyomads évtizedei
nem csupdn lehetetlenné tették a hely emlékhellyé valdsat, a hdsokre valé emlékezést,
a forradalom eseményeinek szakralizdldsat, hanem azt épphogy ellenkez6 el6jeliire val-
toztatva fosztottdk meg pozitiv jelentéstartalmaitdl. A felejtéspolitika hatdsaként szaka-
dds allt be a hely emlékezetében: nem voltak jelen az 6sszecsapdsokat atélé szemtanik,
akik akdr a kommunikativ emlékezet szintjén tovabbvigyék a forradalmi hagyomanyt.
A helyhez és annak emlékéhez lojdlis k6zosség és az emlékezeti tradicidk kialakuldsdnak
hidnydban a Corvin k6z nem tudott emlékezeti hellyé valni. A helyzet 1989 utdn sem sokat
véltozott. A rendszervéltdst kdvetden ugyan sorra keriiltek emléktdbldk a falakra, azon-
ban ezekhez csak id6szakosan, tinnepek esetén sikeriilt térhasznalati ritusokat kapcsolni.

A vasfiiggony leomldsa utdn a poszt-szocialista varosok drdmai valtozdsokon men-
tek keresztiil: egyszerre szembesiiltek a szocialista rendszer 6sszeomldsat kovetd gaz-
dasdgi-tarsadalmi valsaggal és a globalizdl6dé vilaggazdasdgba val6 betagozdédas altal
tamasztott Iépéskényszerrel (Tolle 2010). A két tényezd egyiittesen befolyasolta az 1990
utdni koztérpolitikat, amely a dekommunizalds €s egy 1j, piacképes varosidentitds megte-
remtése koré szervez6dott. A rendszervaltds utdni varosvezetésben viszonylagos egyetér-
tés mutatkozott abban a tekintetben, hogy a boldog békeid6k Budapestjének megidézése
jelenti a marketing szempontbdl legértékesebb és értékesithetébb varosimazst. A szocia-
lista mult eltiintetése (Palonen 2008, Nadkarni 2003) viszont komoly vitdkat valtott ki
nem csak politikai, hanem széles tarsadalmi korokben is. A kozterek dekommunizaldsa
joval tdlmutatott ugyanis a gyakorlati, praktikus vonatkozdsokon. A terek atnevezése,
a szobrok eltdvolitdsa és Uj alakok megjelenése, a hétk6znapi élet tereinek dtalakuldsa mind
kollektiv mind egyéni szinten elinditotta az emlékezés €s felejtés dinamikdjat (Nadkarni
2003, Kovacs 2001).

3.4. A TURIZMUS PERIFERIAJAN

Mikozben a Corvin koz szimbolizalta 1956-os forradalom és szabadsdgharc eszméivel
val6 azonosulds a szovjet tipusi kommunista diktatirat demokratikusan felszdmol6 rend-
szervaltozas egyik sarokkovének tekinthets?, maga a megkérdjelezhetetleniil kultikus
helyszin az elmilt negyedszdzad sordn nem valt Budapest torténelmi zardndokhelyévé.
Ugyan a magyar kormény 2011-ben torténelmi emlékhellyé nyilvanitotta a szovjet voros
hadsereggel szembeszdlld fegyveres felkelés gécpontjat jelentd Corvin kozt, a forradal-
mat és szabadsdgharcot koveté megtorlds sordn kivégzett politikai €s katonai irdnyitok
végs6 nyughelyének szamité Rakoskeresztiiri UjkdztemetSt az Orszaggyiilés a nemze-
ti emlékhelyek kozé sorolta’, amellyel a sirkert kijeldlt parcelldit az emlékezetpolitika
magasabb gradicsara helyezte. A politika igy a jogszabdlyalkotds révén is deklaralta,

2 A forradalom és szabadsdgharc idején a magyar kormdnyt irdnyitd, a legitim hatalmat kép-
viseld, koncepcids perben haldlra itélt és kivégezett miniszterelnok, Nagy Imre 1989. jinius
16-i Gjratemetése szimbolikusan is a mdsodik vildghdborut kovetd évtizedek kommunista
diktatirdjanak végét jelentette.

3 2011. évi CXLIX. torvény a kulturdlis 6rokség védelmérdl szol6 2001. évi LXIV. torvény
md&dositdsarol.
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hogy a Corvin koz, ugyan az 1956-os forradalom és szabadsagharc torténelemformal6
szinterének tekintendd, de a kommunista diktatdra ellen folytatott kiizdelmet megoro-
kit6 kdnonban a fegyveres konfliktusban hdsi haldlt halt ,,pesti sracokndl” a koncepcids
perek homlokterébe kertilt dldozatai el6kel6bb helyet foglalnak el. Ebb&l kovetkezben az
évrdl évre lebonyolitott 4llami megemlékezések sulypontja a varosszovet szerves részét
alkoté Corvin kozb6l a févaros periférfidjan elhelyezkeds Rakoskeresztiri Ujkoztemetd
felé tolddott el. A Corvin kozben folytatott harcok a mindennapisag, a Rdkoskereszturi
Ujkoztemetd parcelldi a patosz megtestesiilése. Ahol a pesti sracok egykor szembe mertek
szdllni a tdler6ben 1év6 szovjet katondkkal, ott ma egy nyiizsgd, a kulturdlis, kiskeres-
kedelmi és vendéglaté-ipari szolgéltatdsokkal tarkitott varosi térrel taldlkozhatunk, mig
a forradalmat és szabadsdgharcot lever6 diktatira dltal kivégzett vezetSk nyughelye az
emelkedettséget sugdrzé emlékezés, a csend és mozdulatlansag szintere (2. kép).

2.kép Corvin koz: emléktdbldk a vendégldtohelyek teraszainak hdtterében
(Foto: Michalko Gdbor)

A Corvin koz 1990-ig tabu volt a belfoldi és a nemzetkozi turizmusban, legfeljebb
a legbdtrabb hivatdsos, vagy onkéntes (rokonokat, baratokat, ismerdsoket szivességbdl
kalauzold) idegenvezet6k merték a kivdncsiskodo vendégeiket tdjékoztatni a hely tor-
ténelmi szerepérdl. A helyzet 1990 utdn annyiban valtozott, hogy nyiltan, bAirminem
retorzi6 nélkiil, szabadon lehetett egyénileg vagy csoportosan turistdskodni, fényképezni
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a Corvin-kozben. Egy id6 utdn koztéri emléktabldk 6zone drasztotta el a helyszint, minden
év oktéber 23. s november 4. k6zott megemlékezéseket tartottak a magukat 1956 6roko-
sének valld szervezetek, ekkor tinnepi diszbe 6ltozott a Corvin koz. A hosszi évtizedes
(eDhallgatasbol valo kiszabadulds ellenére sem kovetkezett be az az euféria, amelynek
koszonhet6en a turisztikai érdeklédés fokuszédba helyez6dott volna az egykori szabadsag-
harc helyszine. Egy évtizeddel a rendszervaltozas utdn sem taldlkozhattunk Budapestrdl
sz616 uti kdnyvekben* a Corvin kozzel (legfeljebb az ott miikédé Corvin Mozival, ahol az
atlagndl gyakrabban vetitettek szinkronizdlatlan filmeket, amelyek f6leg a Budapesten €16
kiilfoldiek érdeklédésére tartottak szamot). A Corvin koz 2011. évi torténelmi emlékhely-
lyé nyilvanitdsa sem hozott érdemi attorést a turisztikai szerepkorének megvaltozasaban,
aMagyar Turizmus Zrt. honlapjara az Uti tervek/Kultira/Emlékhelyek oldalra ugyan fel-
keriilt, de a tudatos termékfejlesztés- és marketingpolitikdnak nem valt részesévé. Budapest
hivatalos turisztikai honlapjan egydltalan nem szerepel a Corvin kdz mint potencidlis lat-
nivald, s6t a teriiletileg illetékes onkormanyzat, a VIII. keriilet (Jézsefvaros) honlapjan
sem taldlkozunk a forradalom €s szabadsdgharc kiemelked6 helyszinére invitdld utaldssal.

Kovetkeztetések

1956 emlékezetében hatvanyozottan jelen van a felejtés és emlékezés dialektikdja. A for-
radalmat vérbe fojté Kadar rendszer els6 éveiben a megtorlds kényszeritette hallgatasba
a tarsadalmat. Majd a gulydskommunizmus id6szakdban a viszonylagos egyéni jolét
megteremtéséért cserébe a tarsadalom jelentds része hajlandé volt kivonulni a politikai
szférabol (Kovacs 2001, Nadkarni 2003) és “megjatszani” az egylittm{ikod6t, hogy minél
teljesebb egyéni életet élhessen (Yurchak 1997:9). Mindezen elfojtds, a tairsadalomra kény-
szeritett amnézia és felejtés (Gyani 20006) keriilt elemi ervel felszinre 1989 utan. A koztér
szocialista emlékektdl (szobrok, emléktablak, utcanevek stb.) valé megtisztitisa egyuttal
a rezsimmel cinkossdgot véllalt egyéni emlékezet purifikdlasat is jol-rosszul szolgdlta.
A forradalomhoz kapcsolédé emlékezeti konjunktira egyik mozgatdjava igy — furcsa
maéd — a visszaemlékezés révén elérheto felejtés valt: egy emlékmi allitdsdval megvalo-
sithatd, hogy a valédi emlékezeti munka, az egyéni szerep értékelésével jard felelosség
lekeriiljon az egyén és a kozosség vallarol (Young 1993). A Corvin koz esete arra is rdmu-
tat, hogy ,,a szent hely szlikos j6szdg” (Kovacs 2001:75): az alapvetden profan tereket,
amilyen a lakd- és szolgéltat6 funkciéval rendelkez6 Corvin koz, nehéz emlékezeti hellyé
tenni, a turizmus dramldsaiba bekapcsolni. Megfelel6 menedzseléssel azonban bekovet-
kezhet az a fajta transzformdcid, amely a kollektiv felejtés id6szakat kovetd, a tudatos
—ugyanakkor némi megosztottsagot is magan hordozé — emlékezetpolitikat el6térbe allitd
évtizedek hozadékaként a helyi lakossdg éltal kedvelt, a turistdk érdekl6dését is felkeltd
emlékhellyé avanzsdlja a Corvin kozt. Ez nem konnyt feladat, mivel a felnovekv gene-
racidk egyre inkabb deheroizaltak, alig taldlkoznak a torténelmiink valédi héseivel, az
iskolai tinnepségeket mar nem kovetik a forradalmarokat, bator katondkat megelevenitd

4 Andrds Torok’s Budapest, a critical guide. Corvina, Budapest (1999); Budapest, Baedeker,
Istituto Geografico De Agostini, Novara (2000)

160



Eréss Agnes — Galambos Istvdn — Michalké Gdabor

filmvetitések, a koztiink él6 veteranok pedig nehezen tehet6k az ifjusag példaképeivé.

7 2z

A Corvin kdznek a magyar févaros turizmusaba torténd dtgondolt bekapcsoldsaval nem
csupan az emlékhely, hanem az emlékezés fejlesztése is megvaldsulhatna.
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A tér és a kornyezet transzformacios hatasainak
vizsgalata Pécs és Sopron példajan

Barcza Attila — Pdlfi Andrea — Magyar-Papp Jiilia
— Aubert Antal

Bevezetés

A turizmus kezdeteit6l szdmitva hozzatartoznak az egyének utazasi motivacidjahoz, annak
megéléséhez €s az élmények feldolgozasdhoz a kiilonféle valtozatos, példaul érzelmi,
kognitiv, tobb teriiletet érint6 transzformaciok, hiszen mar az 6kor zardndokai is a lelki
megujulds igényével keltek utnak (Lengyel 2004, Michalké 2012). A téma valds felérté-
kel6dése, kutatdsi szinti vizsgdlatdnak meginduldsa és a kapott eredmények hasznositdsa
a turizmusban (f6ként a desztinacié menedzsment teriiletén) viszont csak a kozelmilthoz
kotddik. A turizmus egyik f6 igérete a transzformacio, amely még viszonylag kevésbé
vizsgdlt teriilete a hazai turisztikai kutatdsoknak. Jelen tanulmédnyunkban a tér és kor-
nyezet transzformacié témakorében végeztiink vizsgalatot a Pécsre és a Sopronba érkezd
turistak megkérdezésével. A kutatds f6 vizsgdlati kérdése az volt, hogy a két varos épi-
tészeti €s természeti kornyezete milyen hatdssal van az egyénre, milyen transzformativ
élménnyé vélhat ez a kapcsolat, van-e egyezés, vagy eltérés a két varosban kapott vala-
szok kozott. A vizsgdlat sordn kitértiink arra, hogy a megkérdezettek valaszaiban milyen
eltérés mutatkozik ugyanazon értékekbdl (példdul természeti kdrnyezet) fakadé érzelmi
véltozas vagy hangulatelem tekintetében.

1. Elméleti hattér

Minden utazéban ott van a vagy, ami utazdsra 6sztonzi, ennek kielégitése hajtja, hogy
4j helyeket latogasson meg, e vagy pedig kordbban latott képek, targyak és hallott szove-
gek alapjan alakul ki az egyénben (Pusztai 2013). A turista kordbbi elképzeléseit, felté-
telezéseit, kordbbi ismeretei alapjan onmagdban kialakitott varos-olvasatat, varosképét
keresi minden egyes felkeresett telepiilésben (Szijart6 2010), legyen az egy mar jol ismert,
sokat hallott telepiilés elképzelése, vagy csak egy-két informacio alapjan kialakitott elva-
ras, varakozas.

Pécs és Sopron Osszevetését turisztikai szempontb6l hasonlé helyzetiik indokolta
(Aubert—Jénas-Berki—Marton 2010). Mindkét varos vonzé természeti kornyezettel, kli-
matikus és tdji értékekkel rendelkezik. Hatdrhoz kozeli fekvésiik sajatos vonzerdként
jelenik meg (Barcza 2013, Gonda—Raffay —Pap 2013). A varosi és varoskornyéki rekred-
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ci6s terek meghatdrozéak Pécs és Sopron esetében is, igy példdul a Pécsen a Mecsek és
aprofilvaltassal kialakitott Zsolnay Negyed, mig Sopronban a Lovérek és a Fert6-t6 és kor-
nyéke lesz meghatdrozé (Aubert—Jonds-Berki—Palfi 2012). Pécs Vilagorokségi helyszin,
mig Sopron kozvetlen kornyezete kapott UNESCO Vildgorokség statust. Torténelmi €s
kulturalis latnivalokban gazdag varosok. Pécs 2010-ben Eurépa Kulturélis Févarosaként
kapott kiemelt figyelmet, a cimhez ko6t6d6 beruhdzasok és programok megitélése maig
kettés (Michalké —Irimids — Timothy 2015, Ratz 2014, Gonda—Csap6 2014). Lakossaguk
szamdban ugyan lényeges eltérés tapasztalhatd, de mindkét varos tradiciondlisan, térségi
kozpontként jelentds térszervezd erével bir (Koszegfalvi 2012). Hazank legnépszeriibb
turisztikai célpontjai kozott vannak, Sopron az elsd tizben, Pécs az elsd huiszban foglal
helyet a regisztrélt kereskedelmi vendégéjszakdk szama alapjan (KSH 2014).

Ugy gondoljuk, hogy a pszicholégiai jellemz&knek minél inkdbb nagyobb mérvii és
alaposabb figyelembevétele a turisztikai kutatdsok €s fejlesztések terén wjabb tavlatokat
és fejlodési lehetoségeket nyithat meg a desztindciok hosszu tavu tervezése, €s igy menedzs-
mentje sordn. Kiilondsen 1ényeges és a versenyképesség egyik fontos tényezdje lehet az
élesedd hazai €s nemzetkdzi versenyben a pszicholdgiai tényezdk feltardsa, az eredmények
alkalmazdsa a marketing €s egyéb fejlesztéseket illeten, kiemelten azon hazai desztina-
ciok esetében, melyeknek a valtozo politikai, torténelmi, gazdasagi kortilmények kozott
gjra kell poziciondlniuk turisztikai desztindciéjuk statuszat.

Az udjrapoziciondlds sziikségessége €s kérdése mindkét dltalunk vizsgélt varos ese-
tében ujra és ujra felvetddhet, melyek noha tradiciondlisan jol teljesité fogadoéteriile-
tek és népszert turisztikai termékkindlattal rendelkezd célpontok, az tj sziikségletek €s
igények felismerésével (Aubert 2011), turisztikai termékkindlatuk ennek megfeleléen
torténd alakitdsdval 6rizhetik csak meg, vagy akar novelhetik is részesedésiiket a turisz-
tikai piacon.

2. Modszertan

A kutatds sordn azt vizsgaltuk, hogy Pécs és Sopron épitészeti és természeti kornyezete
milyen valtozdst indukdl az egyénben, milyen transzformativ élménny¢ vilhat az utazasi
motivaciébdl kiindulva, az el6zetes varakozdsokon 4t a megélt élményekig, tapasztala-
tokig. Azonos idében, 2015 juliusdban €s augusztusdban végeztiink kérd6ives felmérést
a Pécsre és a Sopronba érkez6 turistdk korében. A kérd6iv zart kérdéseket tartalmazott,
az egyes esetekben a szabad vdlaszadds lehet6ségét az ,,Egyéb” kategéria megaddsaval
biztositottuk. A kérd6ives felmérés Sopron esetében a turisztikai informéciés pontokon,
illetve szolgéltatokndl hagyott kérd6ivek kitoltésével zajlott, Pécsen a fenti mintavételi
modokat internetes megkérdezés egészitette ki. A mintavalasztds véletlenszer(ien tortént,
amelynek nagysdga nem eredményezett reprezentativ sokasagot, azonban mindkét hely-
szinen azonos szamu 120-120 kérd6iv feldolgozdsa tortént meg, mely segiti az adatok
Osszehasonlitdsat, validitdsanak megitélését. A szekunder adatfeldolgozads a KSH adataira

€s a téma szakirodalmat figyelembe véve tortént.
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3. A kutatas eredményei

3.1. AZ UTAZAS MOTIVACIOJA

Az altalunk megkérdezettek koziil legtobben varoslatogatds céljabol érkeztek mindkét
véarosba. Sopron esetében a masodik helyen a pihenés, kikapcsolddds szerepelt, a harma-
dikon a rokon, bardt meglatogatdsa, mig Pécs esetében utébbi motivaciék azonos fontos-
sdggal jelentek meg. Pécsnél kiemelendd a motivacidk sorabdl a rendezvényen, fesztivdlon
valo részvétel (bar itt kell, megjegyezziik, hogy a felmérés az ,,Europa Cantat” nemzetko-
zi fesztival ideje alatt zajlott). Sopronban az egészségiigyi, szépészeti szolgéltatds igény-
bevételének motivacidja jelentdsebb, a két varosban kapott valaszok Gsszevetésében is.

A fentiek mellett vizsgaltuk, hogy a kindlat egyes elemei, illetve a turizmus szem-
pontjabdl fontos kornyezeti tényezdk (példaul természeti kdrnyezet) mennyiben jelen-
tek meg a megkérdezettek korében utazasi célt befolydsold tényez&ként, motivacidként.
A vilaszadok egytdl-otig tarté skdldn értékelték a megadott tényez&k szamukra fontos
befolydsold erejét. Ezek a tényez6k tulajdonképpen utalhatnak arra is, hogy milyen asszo-
cidcidk vannak jelen a turistdk fejében, amelyek tulajdonképpen szerepet jatszhatnak
az uti cél kivalasztdsdban is. Tovabba az utazdsi motivacidkban megjelend tér-elemek
jelezhetik azokat a transzformacios igényeket, melyek hatdséra a turistdk a fent nevezett
véarosokba érkeztek.

Az eredmények alapjan mindkét varosban a természeti kornyezet, a kornyék latniva-
161, kulturélis és torténelmi emlékei magasan preferdltak, nagysagrendjiik hasonlé (3,8-
4.2 pont) (1. dbra). A kapott adatok azt jelzik, hogy az ideérkez6 turistak elézetes transz-
formécids varakozdsaiban meghatdroz6 helyet foglalnak el ezek az elemek. Lényeges
kiemelni azt is, hogy az uti cél valasztds nem korlatozddik térben kizdrélag a varosok
nevezetességeire, hanem a térség latnival6inak felkeresését is magdban foglalja. Ez kedvezd
irdnyvonalat jelezhet a termékfejlesztésben, hiszen a turisztikai térhaszndlat kiterjeszté-
se nemcsak a tartézkodasi idére hathat pozitivan, a turisztikai bevételek novekedéséhez
is hozzdjarulhat. Az épitett kornyezeti értékek valasztottsdga alacsonyabb értéki (3.4-
3,7 pont) (1. dbra), a Pécsre érkez6k esetében magasabb befolyadssal bir e tényezd. Ezen
érték foként az épitett értékek hatékonyabb marketingjével, példdul azok osszefogdsdnak
(pl. csomagok, kombinalt belépdk, turisztikai kartya) erésitésével javulhat.

A vilaszok a kindlati oldal tovabbi elemeinek befolydsol6 erejét is mutatjdk, és egy-
ben jelzik a turisztikai infrastruktira el6zetes megitélését is. Viszonylag nagy az eltérés
Sopron javara a széllashelykindlat, mint utazast befolyasol6 tényez6 esetében. A szakralis
értékek, a vendéglatéhelyek kindlata s a megkozelithetdség kérdését vizsgalva nincs ekko-
ra nagysagrendi eltérés a két varos viszonylatdban, viszont ezek védlasztottsdga mindkét
esetben alacsony, igy e téren van mit javitani Pécsen és Sopronban is. A programkinélat
Pécs esetében jelentosebb motivald tényezd (3,7), amely utal a varos sokszind, szinte egész
évet feloleld, valtozatos programkindlatdra és annak ismertségére.

Természetesen arra is kivancsiak voltunk, hogy az utazds tapasztalatai alapjan hogyan
itélik meg a varosok kindlatat, fogadokornyezetét a megkérdezettek (2. dbra). A kérdésekre
adott valaszok alapjan ugy tlinik, hogy a turistdk tartézkodds sordn szerzett benyomadsai
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1. dbra A Pécsre és Sopronba érkezd vendégeket befolydsolo tényezdk (pont)
Forrds: sajdt felmérés

nem térnek el Iényegesen az elézetes varakozdsoktol, az dltaluk utazds el6tt fontosnak
vélt elemek esetében nem tapasztalhaté szamottevd csalddés.
Kedvez6 benyomdsok tekintetében kiemelked6en jo értékekkel és hasonl6 ardnnyal
szerepeltek mindkét varos esetében az alabbiak:
— avaros kulturalis, torténelmi értékei,
— természeti kornyezete.

A természeti kornyezet magas értékei nyomatékositjak a motivacioknal mar megjelent érté-
keket és a tér, elsdsorban a természeti kdrnyezet jelent6ségét a turistdk transzformdcidiban.
Kissé alacsonyabb értékekkel, de hasonl6 ardnnyal jelenik meg mindkét varos ese-

tében:

— az éttermek, barok, vendéglatohelyek megitélése,

— akulturdlis programok értékelése,

— abevdsdrlasi lehet6ségek megitélése,

— amegkozelithetdség értékelése.

Viszonylag nagy a kiilonbség Sopron javara az aldbbiak esetében:
— a vdros épitett kornyezete,
— asportolds, aktiv turizmus lehet&ségei,
— aszéllashelyek szinvonaldnak megitélése,
— akozbiztonsag,
— akornyezet tisztasdga,
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2. dbra Pécs és Sopron kornyezetének, szolgdltatdsainak megitélése (pont)
Forrds: sajdt felmérés

— a varosrol elérhetd informaciok,
— az informacios tablarendszerek,
— alakossag és szolgdltatok segitbkészségének megitélése.
Mindkét véros esetében alacsonyabb értékelésti, de Sopronban pozitivabban értékelt:
— parkoldasi lehet6ségek,
— varoson beliili kozlekedés mindsége.

3.2. A MEGKERDEZETTEK ALTAL FELKERESETT ATTRAKCIOK
A megkérdezettek altal Pécs esetében felkeresett legnépszer(ibb attrakcidk, vonzer6k a ko-
vetkez6k voltak:

— Zsolnay negyed,

— Székesegyhdz,

— Mecsek,
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— Dzsami,
— kilatépontok.

Sopronban a TOP 5 latnival6 a megkérdezés alapjan:
— torténelmi belvaros,
— Tdztorony,

Lovérek,

Fert6-part,

szakralis emlékek.

A kapott valaszok alapjan megallapithat6, hogy Pécs és Sopron felkeresett attrakcidi kozott
is jelentds ardnyban vannak az egyedi, tér és kornyezet kategdridba sorolhaté latvanyos-
sdgok (Mecsek-Lovérek, Ttiztorony-Dzsami), ami utal azokra a transzformativ élmény
helyekre, melyek vonzdak a turistdk szdmdra. Sopron esetében felkeresett attrakcidok
nagyobb teriileti kiterjedést mutatnak, amit magyardz a Fert6-tdj Vilagorokségi tertilet
és a Fert6-t6, mint vonzerd kozelsége és egy turisztikai termékként vald piacra vitele.
Mindez azt is jelzi, hogy nemcsak az elézetes motivacidkban jelenik meg transzformacios
igényként a természeti kornyezet, hanem a konkrét attrakciok felkeresésének szintjén is.

Az egyes latnivalok megitélésére kapott valaszok értékintervalluma Pécs esetében
3,8-4,5 kozotti, mig Sopronndl 3,5-4,5 kozotti, tehdt pozitivnak mondhaté.

Pécsen a Zsolnay negyed 4j szinfolt a varos kindlatdban, viszont a Székesegyhdz,
a Mecsek és a Dzsdmi tovabbra is meghatdrozé szerepet tolt be a varos turizmusdnak
életében, mind latogatottsdgdban, mind megitélésében. Sopronban a Tliztorony és a tor-
ténelmi belvaros tovabbra is markans azonositd elem az attrakciok kozott, amihez vélhe-
téen hozzdjarul az elmult évek fejlesztései sordn kialakitott interaktiv programkinalat is.

Négyes érték alatti értékelést Pécs esetében a bor, gasztronémiai programok; a Cella
Septichora latogatokdzpont; a torok kori emlékek és a Mecsextrém park ért el, mig Sop-
ronban a mizeumok kindlata; a bor, gasztronémiai programok; az ingyenes €s fizetds
rendezvények; valamint a Paneurdpai Piknik emlékpark. Am meg kell jegyezniink, hogy
a megkérdezettek korében ezek ldtogatottsdga a pozitivan értékelt attrakcidkhoz, vonz-
er6khoz képest alacsonyabb volt. Alacsonyabb értékelésiiket magyardzhatja, hogy a pécsi
Cella Septichora és a soproni mizeumok kindlata kevéssé interaktiv, napjaink mizeum-
pedagdgia trendjeihez (Kaldy 2016, Koltai 2016) kevésbé igazodik. A bor, gasztronomiai
programok esetében az alacsony értékek az elvardasok és tapasztalatok kozti jelent6s elté-
résre utalhatnak, ami a termékfejlesztés sziikségességét jelezheti, példaul jol prosperald
termékfejlesztési irinyok meghatdrozasaval, igy rendezvények bevezetésével, amely utéb-
bira szamos jé gyakorlatot taldlunk a Dél-Dundntilon, a villanyi és a szekszardi borvi-
déken egyarant (Oroszi et al. 2015).

3.3 NEPSZERU VAROSRESZEK

A feltett kérdésre a turistdk az dltalunk meghatdrozott varosrészek koziil harmat, mégpedig
a leginkabb kedvelt, maximum hdrom varosrészt jelolhették meg. A turistak térhaszna-
lata jol kirajzolhaté csomoépontokat és ttvonalakat eredményez az egyes varosokat vizs-

169



TURIZMUS ES TRANSZFORMACIO — TEREK ATALAKULASAI

gélva, amely a mai kor kiilonb6zé médszereivel és technikdival konnyen befolyasolhatéd
(Aubert et al. 2014). A térhaszndlat csomdpontjai Pécs esetében élesebben rajzolédnak
ki, mint Sopront vizsgdlva. A megkérdezettek vdlaszai alapjan Pécsen a Székesegyhaz
és kornyéke, valamint a Zsolnay-negyed és a Széchenyi tér vezet6 szerepe meghatdrozo.
A természeti értékekkel biré latnivalok (Mecsek, Tettye, T'V-torony) olyan attrakcidkat
el6znek meg, mint példdul a Vilagorokség helyszin vagy a tradiciondlis latvanyossdgnak
szamité torok kori emlékek. Az imdzs-elem latnivalok (Székesegyhdz, Zsolnay-negyed,
Dzsami) magas vélasztottsdggal 6rzik pozicidjukat. Ezzel szemben az épitett kornyezet
mads értékes nevezetességei (Vilagorokség helyszin, torok kori emlékek, Egyetem, Kodaly
Kozpont) 10% alatti vdlasztottsdguak (3. dbra).
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3. dbra A megkérdezettek dltal kedvelt vdarosrészek (Pécs) (%)
Forrds: sajdt adatgyiijtés

Sopron esetében kiegyenlitettebb kép tapasztalhaté az egyes varosrészek népsze-
riiségét illetéen. Ugy gondoljuk, hogy ez kiilonosen a fogyasztdsi szokdsok véltozdsa
miatt akdr hatranyt is jelenthet, amelynek oka, hogy az egyes latnivalok viszonylag tévol
helyezkednek el egymadstol, vagy akdr a népszerti bevasarldsi helyszinekt6l. A Belvaros,
a Varkeriilet tovabbi problémdja a magas parkoldsi dijak, szemben azzal, hogy a kiilsé
véarosrészekben taldlhat6 attrakcidk ingyenes parkoldssal kereshet6k fel. Valoszint, hogy
a Belvdros vartndl alacsonyabb értékelésében kozrejatszik a Varkeriilet két éve tartd feldji-
tdsa és a megszigoritott gépkocsi behajtasi rend, mely kiilonosen, a varos egyik f6 célcso-
portjanak, az egészségligyi problémdkkal kiizd6 szenior korosztdlynak, teszi nehezebben
felkereshet&vé a latvanyossagokat.

A természeti értékekkel bird teriiletek, mint a Lovérek, a Parkerdd, a Fert6-t4j Vilag-
orokség, illetve a Kdroly-kilat6 kedvezo6 valasztottsagu (4. dbra).
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4. dbra megkérdezettek dltal kedvelt vdrosrészek (Sopron) (%)
Forrds: sajdt adatgyfijtés

3.4. VAROSRESZEK EGYKOR ES MOST

Egy-egy varos legfontosabb ismertetdjele, hogy tulajdonképpen mit kommunikal maga-
rol, mely teriileteket ajanlja a vendégei szamara. Az aldbbiakban azt vetettiik 6ssze, hogy
egy 1982-es Magyarorszag dtikonyvben (Papp 1982), illetve a mai kor modern eszkozén,
a mindkét varosban elérhetd okostelefonos alkalmazdsokon keresztiil, mely varosrészek
is jelennek meg hangstlyosan.

Pécs esetében a leghangsulyosabb a Belvaros, amelynek égtdjak szerint tobb részre
bontva részletesen targyaljdk nevezetességeit az ttikonyvben. Klasszikusan ez a turistak
altal legkedveltebb teriileteket (Széchenyi tér, Dom tér stb.) foglalja magaba (Aubert et al.
2014). Kiilon megjelenik a ,,Balokdny-liget”, amely mara sajnos rekredcids szempontbdl
kihaszndlatlan teriilete Pécsnek, az elmilt id6szakban jelent6sen leromlott az allapota,
a feldjitott Zsolnay negyed és az djonnan épitett Kodaly Kozpont kozé ékelddve, elha-
gyatottan, funkcié nélkiil varja sorsit. Az dtikonyvben emellett kiilon megjelenik még
a Rékus-domb és az Ujmecsekalja teriilete, valamint a Mecsek és kornyéke is.

A mobiltechnolégia szerepe napjainkban egyre jelent6sebb a turizmusban is (Wang
—Xiang—Fesenmaier 2014, Pitt et al. 2011). A mobilapplikdcidk segitségével egy-egy
desztindcié konnyen és egyszertien, ugyanakkor szinesen és akdr személyre szabottan
megismerhetd, a kiilonboz6 extra funkcidk segitségével (pl. offline térkép, audio guide,
helyfoglalds, kiterjesztett val6sdg stb.) jéval tobbet tudnak a klasszikus utikonyveknél.
Az Irany Pécs! mobillapplikdcié a mai kor igényeihez mérten részletes tdjékoztatast ad
a varosrol, modern itinerként, akar interaktivan vezeti korbe a varosban a turistat. QR-kod
beolvaso funkcidjanak készonhetéen még tjabb dimenzidt nyit meg a latogatomenedzs-
mentben (Horvath—Papp 2015). A latnivalok kozott kiemelten, fémeniiben szerepel az
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UNESCO Vilagorokség, a torok kor emlékek, a Bazilika és kornyéke, a miizeumok,
galéridk, a Zsolnay 6rokség, a Mecsek latnivaléi és tdra lehet6ségei, a vallasi értékek,
az egyéb érdekes épiiletek, szobrok, kutak. Amint a felsorolasbdl is l4tszik a kordbban
emlitett varosrészek kiilon nem keriilnek kiemelésre (pl. Balokdny, Rékus-domb), mig az
EKEF év keretében elkésziilt és 1j funkciét kapott, varosi rekredcids tér (Aubert—Jonds-
Berki—Palfi 2012) a Zsolnay negyed természetesen hangsuilyosan jelen van.

Sopron esetében az ttikonyvben szintén a Belvaros kap kiemelt szerepet, ugyan itt ez
nincs tovabbi részekre osztva. Emellett a konyv szt ejt még a ,,belsd” kiilvarosokrdl, illetve
kiilon a Lovérekrdl, valamint természetesen a Fert6-t6 kornyékérdl. A mobilapplikdcidban
ezzel szemben, inkdbb kategéridnként jelennek meg a latnivaldk, igy miemlékek, mizeu-
mok, kidllitéhelyek, szakralis emlékek, szobrok, parkok, terek, kastélyok, varak. Az appli-
kacioban kiilon szerepel a Fert6-tdj, illetve természetesen Pécshez hasonléan a programok,
szalldsok, gasztrondmia és az egyéb informdcidk is kiilon kategéridnként taldlhatéak meg.

Mindkét varosban latszodnak a kommunikdacié hangsilyi eltolédésai, amely koszon-
heté a megvaldsult fejlesztéseknek (pl. Zsolnay negyed) és az elmaradt fejlesztéseknek
(pl. Balokany) egyardnt. Ugyanakkor ki kell emelni, hogy Pécs kommunikéaciéjdban az
applikdcioban még fontos szerep jut a varosrészeknek, hiszen az alkalmazds f6 sziszté-
madjat ez adja. Sopron esetében alapvetéen inkabb a kategoéridk szerinti valasztds lehet6-
sége jatssza a fészerepet, mig a Fert6-tdj kiilon meniipontot kapott a fémeniiben, ezzel is
utalva annak jelentségére. Mindkét varos esetében kiemelendd, hogy nemcsak a varosok
nevezetességei, hanem a kornyék latnival6i is megjelennek a kommunikacidban, 6szto-
nozve ezzel a turistakat a varoson kiviili mozgdsra, ezzel is a tartézkodasi id6 tartamdnak
meghosszabboddsat remélve.

3.5. A VAROS HANGULATA A LATOGATAS TAPASZTALATAI ALAPJAN

Az éltalunk felsorolt tizenkettd hangulati elem koziil hét pozitivnak, egy tobbféle megité-

1éstinek (6don), négy negativnak tekinthet (mfivi, egyhangd, idegen, nyomaszto).
Kiemelve a pozitiv hangulati elemeket, a vdlaszadék hasonloként értékelték Pécset

és Sopront a kovetkezd esetekben:

— nylizsgd: Pécs 3,7 — Sopron 4,0

fiatalos: Pécs 3,7 — Sopron 3,5

— kellemes: Pécs — Sopron 4,1

— valtozatos: Pécs 4,1 — Sopron 3,8

természetes: Pécs 3,5 — Sopron 3,8

Nyugodtsag tekintetében a valaszadok Sopronban értékelték magasabbra a varost (Pécs 2,9,
Sopron 3.9). Véleményiink szerint ennek megitélése a kiértékelés szempontjabol kettds
lehet, hiszen a turistdk egy része a mozgalmas élményekért utazik, mig bizonyos cél-
szegmensek szdmadra éppen ez a nyugalom lehet vonz6. A pihenni, rekredlédni vagyok
szdmdra a nyugalom az egészséges természeti kdrnyezettel egyiitt komoly értékkel birhat.
Mindkét varos a varosi turizmus kindlataval, és az arra jellemz6 koncentraltsdggal ren-
delkezik, mind az attrakcidk, mind a szolgdltatdsok terén, ugyanakkor vonzé természeti
kornyezetiik szinesiti a kindlatot.
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A bensOséges megitélést vizsgdlva Pécs (3,3) és Sopron (3,9) esetében is egy sajtos
hangulatrél beszélhetiink, ami mindkét varos emblematikus hangulatdhoz hozza tartozik,
bar Pécset taldn az el6zetesen elvartaktol elmarad ennek hatdsa.

A negativ hangulati elemek koziil alacsony vdlasztottsdgunak tekinthetd a miivi meg-
hatdrozasu megitélés (Pécs 2,5, Sopron 2,2). Az egyhangi meghatdrozas valasztottsdga
szintén alacsony értékiinek tekinthetd (Pécs 1,6, Sopron 2,2) és vélhetéen az élménytu-
risztikai elemekre fogékony vilaszaddk véleményét tiikrozi.

Az idegen és nyomaszté megnevezésili hangulati elemek kedvez6tlen hangulati asz-
szocidciokat vagy élményeket jelezhetnek. Ertékiik bar alacsonynak mondhaté (idegen:
Pécs 1,4, Sopron 1,3), nyomaszt6 (Pécs 1,3, Sopron 1,3), de mégis negativ transzforma-
ciés élményre utalhat, igy mindenképpen figyelni kell e tényezdket a varosok esetében.

3.6. ELOZETES ELVARASOK ES AZOK TELJESULESE

Az eredmények megerdsitik az elézetes motivaciok sordn jelzett transzformécios el-
véarasokat, hiszen mindkét varos esetében a turistdk nagy része elézetesen pozitiv, ma-
gas elvardsokkal érkezett a varosba. Mind Sopron (40,3%), mind Pécs (37,3%) esetében
az el6zetes varakozdsok pozitiv élmények formdjdban megerdsitést nyertek. Vélhetéen
ezeknek a latogatoknak az esetében komoly pozitiv transzformacids hatdssal jart a 14-
togatds.

Kedvezdnek mondhaté az a magas érték is, ami azokra a turistdkra vonatkozik,
akiknek ugyan eldzetes elvardsai nem voltak (Sopron 45,4%, Pécs 45,8%), de a latogatas
tapasztalatai alapjan tetszik nekik a varos. Itt valdszintileg sikeriilt egy pozitiv transzfor-
maciods folyamatot beinditani a varosokkal kapcsolatban. Egy tovabbi elemzés feltarhatja,
hogy melyek voltak azok a kedvezd hatdsok, latnivalok, melyek segitették ezen pozitiv
transzformacio 1étrejottét.

Mindkét varosban, de viszonylag alacsony ardnyban voltak azok a megkérdezettek,
akik magas elvarasokkal érkeztek, de csalddtak (Sopron 4,2%, Pécs 3,4%), mert esetiik-
ben a pozitiv transzformacidk negativba fordultak at. Kedvezének tekinthet6 viszont,
hogy olyan turistdk esetében is sikeriilt pozitiv transzformacidkat el6idézni (Sopron
5,9%, Pécs 5,9%), akik alacsony elvardsokkal érkeztek, de pozitiv élményeket szereztek
a tartézkodds sordn.

A Sopronban megkérdezettek esetében nem volt olyan, aki az abszolit negativ
— alacsony elvardsokkal érkezett és negativ élménnyel utazott el a varosbdl — transz-
formécioéju valaszadd kategdridjaba sorolhaté lenne, Pécs esetében is csak nagyon ala-
csony értéket képvisel (1,7%) ez a vdlaszaddsi ardny. Az el6zetes elvardsok nélkiil érke-
z6k, de negativ transzformdcios hatds alatt tdvozé védlaszadék Sopron (4,2%) és Pécs
(5,1%) esetében is alacsony ardnyban vannak jelen. Esetiikben tovabbi elemzés segitheti
annak feltardasat, hogy mely attrakcidk vagy kindlati elemek hatdsara alakult ki benniik
ez a vélemény.

A Pécsre érkezbk kozott legtobben viltozatos latnivaldkat (83,1%), aktiv, sportos
programokat (76,3%), vonzé torténelmi hangulatot (74,6%) és a korabbi latogatas tapasz-
talataira alapozva nosztalgikus id6toltést (73,7%) vartak. Ezen esetekben az emlitésekhez
képest kis szdzalékban nyilatkoztak tigy a megkérdezettek, hogy a varakozasaik nem tel-
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jestiltek. Ezzel szemben ugyan jéval kevesebben vartdk az aldbbi élményelemeket, azok
beteljesiilése ardnyaiban tébbekben okozott csalédést. [gy példaul nyugalmas idétoltést,
kikapcsolddast a megkérdezettek 23,6%-a varta volna, azonban 22,9%-a a megkérdezet-
teknek dgy nyilatkozott, hogy ez a vdrakozas nem teljesiilt. Felfrissiilést, rekredlodast
biztositd egészséges kornyezetet a vdlaszolok 38,1%-a vart, mig 17,8%-a a kitoltéknek
ugy nyilatkozott, hogy ezt az igéretet nem kapta meg a varostdl. Zenei kulturalis rendez-
vény élményét a megkérdezettek 47,5%-a varta, mig kiilonleges, mds varosban fel nem
lelhetd élményeket a vdlaszolok 50,8%-a vart. EI6bbi a megkérdezettek 13,6%-a, mig
utdbbi a vélaszolok 14,4%-a szerint nem teljesiilt (5. dbra). A 13,6%-os érték azért is nyo-
matékosabb jelentdségii értékelés az el6zetesen vartakhoz képest, mivel a megkérdezés
az ,,Europa Cantat” ideje alatt zajlott.
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5. dbra Az eldzetes elvdrdsok beteljesiilése Pécs esetében vizsgdlva (%)
Forrds: sajdt szerkesztés

A Pécsen vilaszolokhoz képest Sopronban megkérdezettek kozott joval nagyobb
ardnyban voltak azok, akik nyugalmas id6toltést, kikapcsolddast vartak a varostol (81,7%).
Emellett a kitolt6k véaltozatos latnivaldkat (75,8%), szEp, természeti kornyezetet (71,7%) és
vonzé torténelmi hangulatot vartak (66,7%), amely elvardsok csak elenyész6 szazalékban
nem teljestiltek. Ezzel szemben szintén kisebb ardnyban vartdk ugyan a zenei, kulturalis
rendezvény élményét (32,5%) €és az aktiv, sportos programokat (36,7%), 4m ezek el6bbi
esetben a megkérdezettek 12,5%-a szerint, mig utébbindl 15,8%-uk szerint nem teljesiilt.
Azaz ardnyaiban nagyobb negativ hatdssal jart. Emellett pozitiv tényként megallapithatd,
hogy Sopron esetében az eldzetes elvardsokhoz képest ardnyaiban minden felsorolt ténye-
76 esetében kisebb azoknak az ardnya, akiknek vdrakozdsai az el6zetesen elvartakhoz
képest nem teljesiiltek (6. dbra).

174



Barcza Attila — Pdlfi Andrea — Magyar-Papp Jiilia — Aubert Antal

Egyéb

Zenel, kulturalls rendezvény élményét

r

Ll

Aktiv, sportos programokat

Egy kldnleges kulturalls varos felfedezését

Kilonleges, mas varosban meg nem élhetd dlményeket

Gasztronémial /borturisztikal Aményeket

Korabbi latogatdsomra alapozva nosztalgikus 1dotaltést, a..

Felfrissiilést, rekrealddast biztosito egészséges kbrnyezetet
Vonzd, torténelml hangulatot

Szép, természet] kbrnyezetet

Valtozatos litnivalokat

Nyugalmas Idotdltést, kikapesolodast

£
[=}

10,0 20,0 300 400 SO0 600 70,0 800 90,0 100,0
W Teljestilt W Nem teljestlt Nem is virta

6. dbra Az eldzetes elvdrdsok beteljesiilése Pécs esetében vizsgdlva (%)
Forrds: sajdt szerkesztés

3.7. A TARTOZKODAS SORAN FELKERESETT MAS TELEPULESEK - PECS

Pécsen megkérdezett turistak 69,7%-a keresett fel a tartézkodds sordn a varos hatdrain
kiviil esé teriiletet, teleptilést. Ok atlagosan 2,2 a vdros hatdran kiviil esé teriiletet, tele-
ptilést latogattak meg. A valaszolok az egyes attrakciok felkeresése érdekében leginkabb
az eredeti uti céljuktél 30-35 km-nél nem tavolabb fekvd teriileteket keresték fel.

Orfti (44%), Mecsek (39%), Villany (38%), Sikl6s (37%) és Harkédny (25%) volt az a tu-
risztikai szempontb6l vonzé teriilet, telepiilés, melyet a vdlaszaddk tobbségében megla-
togattak a tartézkodds sordn (7. dbra). Mindegyik megjelolt desztinicié esetében megha-
taroz6 vonzer$ az értékes természeti kornyezet €s az egyedi attrakcidik (pl. fiirdd, bor)
kore. A turisztikai termékfejlesztés, de féként a (térségi) desztinacid fejlesztés szempont-
jabdl jelentds, hogy a megjelolt teriiletek kindlata részben vagy teljes egészében eltér Pécs
véarosanak {6 kindlati elemeitdl, a felkeresett teriiletek sok esetben kiegészitd jelleggel,
a véaros hidnyz6 kindlatat kiegészitve vonzzak a turistdkat. Ezen teriiletek a kés6bbiek-
ben, példaul egy térségi programkartya kidolgozdsa esetén még fontosabb szerepet kap-
hatnak kindlatukkal, az ,.egytittmiikodve versenyezni” elv alapjan. Jelenleg is taldlunk
olyan megjelolt teriiletet, amelynek kindlata mar szerepel az ,,Irany Pécs!” varos kartya
kindlatdban (iranypecs.hu), ugyanakkor a még szélesebb korti partnerség kialakitasa ugy
gondoljuk a kapott eredmények tiikrében, €s a térségben toltott tartézkodasi idé novelés
érdekében indokolt.

A kérdéivet Sopronban kitoltok 76,7%-a keresett fel a varos hatdrain kiviil es6 terti-
letet, telepiilést. Atlagosan 2,5 a varoson kiviil esé teriiletet, telepiilést kerestek fel a meg-
kérdezettek, amelyek e varos esetében is leginkdbb 30-35 km-es tdvolsdgban helyezkedtek
el eredeti uti céljuktdl. A térségi vonzerdk koziil igen erdsen van jelen az egyik legna-
gyobb konkurencidnak szamité Ausztria (44%) kindlata, mely egyidejiileg a termékkindlat
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domindns eleme. Specidlisan a magyar turistdkra is irdnyulé kindlata révén dinamikusan
fejl6dd konkurencia, egyben potencidlis egytittmiikodési partner is. A magas valasztottsag
jelezheti ennek a teriiletnek a fontos — akar a magyar kindlattal egyezd, de mindségében
sok esetben mdst nyujté — transzformdacids hatdsat is. Népszerl utazasi helyszin a tar-
t6zkodds sordn még Fert6d (38%), Fertérakos (35%), Nagycenk (35%) és a Fert6-Hansag
Nemzeti Park (29%). Balf (21%) és Hegyké (20%) magas valasztottsdga egyedi kindla-
tukkal, a gy6gy- €s termalfiirdével magyardazhat6 (8. dbra). Ezek alapjan — csak igy mint
Pécset vizsgdlva — megallapithat6, hogy a turisztikai térhaszndlat telepiilésen kiviil es6
teriiletei a vérosi turizmus kinalatat kiegészitend jitszanak fontos szerepet. fgy példaul
Fert6d tradiciondlis idegenforgalmi vonzereje a kastély, mig a Fert6-tdj egyedi természe-
ti értéke hazdnknak. Sopronban jelenleg nem miikodik turisztikai kdrtya, a szomszédos
Ausztridban azonban van régids kartya (Burgenland kartya) (burgenland.info.hu), amely
a térség turisztikai kindlatét, és igy a Fert6-t6 kornyékének kindlatat is osszefogja. Ez
adott esetben jelent6s versenyeldnyt jelenthet a kibocsdjténak és foként az elfogadéhe-
lyeknek a turisztikai piacon folyé versenyben egy ausztriai és egy soproni tartézkodas

viszonylatdban, az utazdsi dontésre gyakorolt hatdst vizsgalva.
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AUSZTRIA

Jelmagyarazat

Felkeresett telepiilések
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8. dbra A megkérdezettek dltal felkeresett, vdaroson kiviil esd telepiilések (Sopron)
Technikai szerkesztd: Jozsa E. (2015)
Forrds: sajdt adatgyiijtés

Kovetkeztetések

Az egyes varosok és igy az altalunk vizsgalt Pécs €s Sopron esetében is a termékkindlat
mennyiségi mutatdin kiviil egyre jelentsebb a mindségi jellemzdk, példdul a kornyezet,
vagy akdr a turisztikai kindlat ldtogatdkra gyakorolt hatdsdnak vizsgdlata.

A helyszin elézetes imdzsa, identifikdcidja, a turisztikai marketing altal kialakitott
motivécids és transzformdacids hatds a desztindcidban szerzett pozitiv tapasztalatok révén
valhat tartés élménnyé, és igy akar transzformdaciova. A transzformdciés hatdsok forma-
lasaban a két varos vonatkozdsdban hangsilyos hatdsu a térhez és természeti kornyezet-
hez fiz6d6 elvdrdsok és tapasztalatok rendszere Pécs és Sopron eredményeit egyardnt
vizsgalva.

Természetesen hangstlyozzuk, hogy a felmérés eredményei az adott vendégkor véle-

P

ményét tiikrozik, kontrollvizsgilatok sziikségesek a validitds megerdsitéséhez. Ugy gon-
doljuk, hogy a turistdk korében rendszeresen végzett felmérések sordn a transzformacios

hatdsok pozitiv és negativ vondsainak feltardsa egy tj dimenzidt nydjthat a termékkindlat
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formdlasahoz, valamint a desztindciok marketingjéhez. Kiilonosen fontos lehet ez a desz-
tindcié menedzsment sordn, ahol a két varost vizsgalva is jol latszik, hogy a tevékenység
fékusza nem korlatozédhat pusztdn adott varosok {6 kindlatara. A kapott eredmények is
bizonyitjdk, hogy mindkét, dltalunk vizsgalt telepiilés esetében nagy szerepe van a transz-
formécidban a varosok egyedi, torténelmi és kulturalis vonzerejének, valamint szolgaltata-
sai mellett a kornyék latnivaléinak, nevezetességeinek is, hiszen mind Pécs, mind Sopron
esetében a megkérdezettek nagy szazalékban kerestek fel a varosokon kiviil eso teriileteket.

A turisztikai térhaszndlat éltal kijelolt csomépontokon, teriileteken tdlmutatéan is
fontos termékfejlesztési irdnyokat lehet meghatdrozni, természetesen a turistak igényeihez
igazododan, akdr az egyes telepiilések hatdrain tdlmutatéan is. Természetesen nemcsak a
kereslet, hanem a kindlat alakuldsa is alapvet6en hatdrozza meg a turisztikai térhaszna-
lat fontos csomépontjait. Az egyes turisztikai fejlesztések (pl. Zsolnay negyed) megfeleld
attrakcio- és latogatdmenedzsment mddszerek alkalmazdsaval hamar ismertté és ked-
veltté valhatnak a turistdk korében. Azonban fontos azt hangsulyoznunk, hogy egy-egy
fejlesztés csak akkor lesz sikeres, hogy ha a helyi lakosok, a helyi szolgaltatok, attrakcié
iizemelteték és a turistdk egyarant elfogadjak. Ennek érdekében fontos a rendszeres és
kovetkezetes monitoring.
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Magyarorszagi nagyvarosok turisztikai
tereinek kognitiv megjelenése
és ,fogyasztasa” felsdoktatasi hallgatok korében

Tomori Mihdly

Bevezetés

A jelen tanulmdny célja egyrészt, hogy szakirodalmi forrasok alapjan bemutassa, milyen
lehet6ségek dllnak rendelkezésre egy varos, egy térség vagy egy desztindcié imdzsanak
fejlesztésére, atalakitdsara, azaz transzformacidjara, €s ezzel egyiitt sikerességének novelé-
sére. Mdsrészt, hogy ot hazai nagyvaros (Debrecen, Miskolc, Szeged, Pécs, Gyér) példdjan
keresztiil illusztralja, hogy az elmult években milyen valtozasok, transzformaciok voltak
megfigyelhet6k e varosok (turisztikai) marketingtevékenységében, kiilonos tekintettel
a jelképek, szimbdlumok haszndlatdra és az épitett kornyezet fejlesztésére. Végiil, hogy
egy felsdoktatdsi hallgatdk korében végzett kérddives felmérés alapjan megvizsgdlja, hogy
az elébb emlitett hazai nagyvarosok potencidlisan turisztikai szerepkorrel (is) rendelkezé
terei (példdul épiiletek, varoskép) milyen tudati, kognitiv bedgyazottsdggal (ismertséggel)
rendelkeznek és mindezek milyen sszefiiggésben dllhatnak a személyes élményekkel,
utazdsi tapasztalatokkal (vagyis a vdrosi terek turisztikai céld fogyasztdsaval), illetve
a ,helytermékek” transzformacidjaval.

A tanulmanykotet fokuszaban allé témakor, a transzformacié magyarul dtalakulast,
at-, illetve megvaltozast jelent. Ez az dtalakulds a jelen tanulmany témdja szempontjabol
tobbféle sikon is értelmezhetd. Egyrészt megjelenik benne a fejlett orszdgokban az 1970-es,
"80-as években kezd6dott transzformacids folyamat, melynek eredményeképpen a varo-
si (6n)kormdnyzds gyakorlatdban kordbban uralkodé menedzseri szemléletet felvaltotta
a vallalkoz6i megkozelités (Harvey 1989). Ugyanakkor a vdrosi kormanyzds szemlélet-
véltdsa maga is egy mélyrehatd szervezeti és térszerkezeti atalakulds-sorozat kovetkez-
ményeinek terméke, melyben egyrészt a termelési €s fogyasztasi mintdk megvaltozadsa
(fordizmus-posztfordizmus atmenet) (Dicken 2011, Enyedi 1995), masrészt mindezek
globalizdcidja (Bernek 2000) jatszottdk a legfontosabb szerepet. Ugyanakkor 1989/90-
t6l tetten érhetd a hazai gazdasagi, tairsadalmi és politikai viszonyok transzformacioja is,
melyet rendszervaltdsnak neveziink, és amely Magyarorszdgon is utat nyitott a helyhat6-
sdgok onrendelkezése irdnyaba (a tandcsrendszert felvéltotta az onkormdnyzati rendszer)
(Hajdu 2001), ezdltal lehet6séget teremtett a nyugati mintdk atvételére, azaz a kezdemé-
nyez6bb teleptilési szerepvallaldsra. Harmadrészt felfedezhetd a ,,helyterméket” alakito,
létrehozé szereplk (példaul onkormanyzatok, lakossdg, vallalkozok) azon torekvése, hogy
kindlatukat a folyamatosan véltozé igényekhez (példdul turistak elvardsai) igazitsak, ami
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a kindlat folytonos megujitasat, transzformaciéjat igényli. Végiil, de nem utols6 sorban ki
kell emelniink a célcsoportokat is — jelen esetben a turistdkat —, akik az 6ket ért ingereket
(példdul személyes tapasztalatok, tanulds, hirdetések) attranszforméljak egyéni, illetve kol-
lektiv tuddssd, imdzzsd, illetve turisztikai miliévé (Michalké 2005), hogy azutan 6k maguk
is folyamatosan megvaltozzanak (tuddsukban, attit(idjikben) ennek eredményeképpen.

1. Az imazs és annak transzformacios lehetéségei

A bevezetSben mar emlitett koriilmények hatdsara el6bb a fejlett, majd a kevésbé fejlett
orszagok régidinak, varosainak, telepiiléseinek vezetdi (koztiik a hazaiak is) felismerték
azt, hogy uj helyzetbe keriiltek, tj kihivasokkal dllnak szemben és ezekre uj vdlaszokat
kell adniuk. Ekkor jottek ra arra, hogy a térségek, varosok, falvak, turisztikai desztina-
ciok tulajdonképpen (sok szempontbdl sajatos) piaci termékekként is felfoghatok, amelyek
akkor lehetnek versenyképesek, sikeresek, ha minél tobb célcsoport felé tudjdk ezeket
Ertékesiteni”. E folyamat eredményeképpen sziiletett meg a tertileti egységek értékesité-
sének rendkiviil komplex tevékenységi rendszere (Ashworth—Voogd 1997), s6t napjaink-
ra taldn joggal mondhatjuk, hogy ,.tudomanya”, a teriilet- és teleptilésmarketing (Kozma
2003), illetve a desztindcié marketing (Kozma 2000, Piskéti 2014).

A teriilet- és teleptilésmarketing, illetve a desztindcié marketing egyik kulcsfogalma
tehdt a tertileti versenyképesség, illetve annak fokozdsa, amit egy adott teriiletr6l meglévé
ismeretszint, a vele szembeni elfogadottsag, attitlid, illetve imdzs hatdroz meg legnagyobb
mértékben. Minél inkdbb egybeesik egy fogyasztd, példdul egy turista ismeretszintje,
a benne €16 kép, az imdzs az adott dontési szitudcioban megfogalmazott elvardsaival,
anndl valésziniibb, hogy az adott helyterméket, azaz desztinaciot fogja valasztani, ami
a teriilet, a varos szempontjabdl sikerként konyvelhetd el (Piskéti et al. 2015). A terii-
let- és teleptilésmarketing, illetve a desztindcié marketing egyik alapvet6 feladata, hogy
tudatosan, szdmos eszkoz segitségével (at)formadlja, (dt)alakitsa, transzformalja a rendki-
viil dsszetett médon felépiild teriileti imdazst, ezzel fokozva a térség vagy a desztincid
versenyképességét (Piskoti et al. 2015).

A helytermék (beleértve annak imdzsat is) fejlesztésére, illetve annak transzfor-
madcidjara szamos eszkoz keriilt kidolgozdsra a teriilet- és telepiilésmarketing, illetve
a desztinacié marketing keretein beliil. Ennek kapcsan mindenekel6tt azt kell figyelembe
venni, hogy minden turisztikai desztindci6 bonyolult €s dsszetett termék, amely egyszerre
fizikai (példaul épiiletek, utak, terek), €s tarsadalmi-kulturdlis entitds (példaul lakossag,
torténelem, szokdsok, intézményrendszer), valamint mindezek mentélis ,,lenyomata” a cél-
csoportok, példdul a turistdk tudatdban (Kozma 2000). Ezért egy tertilet imdzsanak meg-
véltoztatdsa sordn egyrészt atalakithatjuk a helyet mint fizikai valésagot (példaul dj épii-
letek, szalloddk, attrakciok épitésével vagy a mar meglévd adottsdgok rekonstrukcidjaval,
hatékonyabb hasznositdsaval), masrészt torekedhetiink a tdrsadalmi-kulturélis kdozeg meg-
véltoztatdsara (példdul 4j, hagyomanyteremt6 szandékd rendezvények megszervezésével),
illetve megvéltoztathatjuk azt is, hogy mindezekrdl milyen tizeneteket prébalunk célba
juttatni, azaz, hogyan kommunikalunk (Avraham 2004).
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Természetesen figyelembe kell venni, hogy az egyes intézkedések koltségvonzata és id6-
igényessége eltér. Példaul a varosok épitett, fizikai kornyezetének (at)alakitdsa, transzfor-
madcidja, amely szoros kapcsolatban 4ll a vairosmegujitassal (revitalizacid, dzsentrifikacid)
(Nagy—Timar 2008) kifejezetten koltséges és iddigényes folyamat. Ennek ellenére gyakran
taldlkozhatunk ennek az eszkoznek az alkalmazdsaval kiilonosen az 1980-as évektdl beko-
vetkezett gazdasagi szerkezetvaltds (tercierizacio, Uj globalis teriileti munkamegosztasi
rendszer) dltal stilyosan érintett egykori ipari varosok, régidk esetében (Nagy 2015), amelyek
sok esetben (poszt)modern épitészeti megoldasok segitségével probaljak negativ imazsukat
gyengiteni, ipari multjukat egy modern, dinamikus vdros képével felvéltani (Kozma 1995).

Mivel az imazs kialakuldsaban (Mackay — Fesenmaier 1997, Baloglu 2001, Michalké
2005, Sulyok 2006) egyarant szerepet jatszhatnak személyes tapasztalatok, csaladtagok,
rokonok, bardtok ajanldsai, valamint a szandékos (példaul hirdetés) és nem szandékos
(példaul film, konyv) média megjelenés, ezért azok a marketing stratégidk lehetnek iga-
zan sikeresek, amelyek egyszerre torekednek mindhdrom elem (fizikai kornyezet, tarsa-
dalmi-kulturalis kornyezet, tudatos kommunikéci6) transzformacidjara.

Lathattuk tehat, hogy egy hely imdzsa rendkiviil 6sszetett médon értelmezhetd, ugyan-
akkor e kép kialakuldsdnak, emberi tudatban val6 leképez&désének alapjat mégis a leegy-
szertisités (Smith 2005, Michalké 2014) adja. Ez arra vezethet6 vissza, hogy az emberi elme
nem képes megragadni a teret a maga komplexitdsdban, igy tudatunkban a valésag leegy-
szertisitett reprezentacidi, képei jelennek meg, amelyek gyakran sztereotipidk (példaul:
Hawaii — homokos tengerpart pdlmafakkal, Svdjc —az Alpok h6fodte csticsai), illetve olyan
ikonikus és egyedi jelképek, amelyek egyértelmiien beazonosithatova és mas terekt6l elkiilo-
nithet6vé teszik az adott helyszint. E folyamat sordn gyakran megfigyelhetd, hogy egy-egy
jelképes épiilet (példaul az Eiffel-torony, a Colosseum, vagy a Golden Gate hid) ltvanya, vagy
sematikus dbrdzoldsa sordn arra a foldrajzi helyre, varosra (Parizs, Réma, San Francisco)
is asszocidlunk (Smith 2005), ahol ezek taldlhatok. Ennek kiilonosen nagy jelent6sége van a
turisztikai célteriiletek sikerességében, hiszen minden termék sikerességének alapfeltétele
olyan egyediilall6 jellegzetességek megléte, amelyek egyértelmiien azonosithatéva és mas
termékektdl, desztindcioktol megkiilonboztethetdvé teszik Sket (Tordesik 1995). Rdaddsul
az egyediség a globalizaci6 kordban még inkabb felértékel6dik, hiszen mikdzben szerte a
vildgon egymadsra egyre inkdbb hasonlité varosi terek (példdaul tematikus parkok, szalloda-
lancok) jonnek létre, addig a turistak jelentds része az egyediséget, a szokatlant, a megszokott
kornyezetétdl eltérot keresi (Kozma 2000). A fentiekre tekintettel a desztindciok marketingje
akkor lehet sikeres, ha ezeket a megkiilonboztetd jegyeket hatékonyan 4t tudjak vinni, transz-
formadlni a telepiilés, a térség logdjaba, marketing kiadvanyaiba, vizuélis kommunikacidjaba.

2. Transzformaciok a vizsgalt hazai nagyvarosok logéiban,
szlogenjeiben

A jelen kutatdsban vizsgdlt 6t hazai nagyvaros esetében is megfigyelhet6 az ikonikus

elemek, a megkiilonboztetd jegyek alkalmazdsa a turisztikai kommunikécié sordn, illet-
ve az is, hogy 2010 utdn mindegyik telepiilés dtalakitotta, transzformalta korabbi logdit,
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szlogenjeit. Ez — ahogy a kovetkez6kben latni fogjuk — nem feltétleniil azt jelenti, hogy
a varosok teljesen Ujra kivantdk volna pozicionalni magukat, a kordbbiakhoz képest gyo-
keresen mds imazst kozvetitve magukrdl, hanem inkdbb arrdl van szé, hogy a mar meglé-
vo jelképeket szerették volna Gjragondolni, felfrissiteni, illetve Uj elemekkel kiegésziteni,
azzal a céllal, hogy alkalmazkodjanak a véltozé igényekhez és esetleg uj sulypontokat
helyezzenek el6térbe.

Debrecen 2012-ben valtoztatott turisztikai imazsan (Turizmus Online 2012), melynek
keretében a Hortobaggyal valé egyiittmiikodés keriilt kihangsilyozdsra és ennek szellemé-
ben a desztindcié f6 motivuma két szimbélumma valt épitmény, a debreceni Reformatus
Nagytemplom €s a hortobagyi Kilenclyuku hid lett (1. dbra).

1. dbra Debrecen és Hortobdgy turisztikai régidjdnak logdja
Forrds: dehir.hu (2012)

Miskolc szintén 2012-ben valtott Uj arculatra, melyben megjelenik a Biikk hegység
sziluettje, természeti kornyezete, a viz szimbdluma (utalva példdul Miskolctapolcéra) és
a kaput formdlé ,,0” betli a varos nevében, amely az oda érkez6k felé tandsitott nyitott-
sdgot szimbolizdlja (2. dbra).

Szeged turisztikai logéja (3. dbra) is egy emblematikus épiiletet, a szegedi D6m sema-
tikus dbrdzoldsat alkalmazza, ugyanakkor a véros feliratdnak kék szine és a hullimfor-

s

madra emlékeztetd betlitipus megvélasztdsa a varos masik fontos jelképére, a Tiszdra utal.

~—
2. abra Miskolc logdja 3. abra Szeged logoja
Forrds: http://miskolcadhatott.blog.hu/ Forrds: http://szegedtourism.szegedvaros.hu

2016/02/24/a_jelkepes_miskolc
Pécs turisztikai logdi (4. dbra) jol példazzak a termékfejlesztés és a kommunikacid

Osszefiiggését, hiszen a Zsolnay Kulturélis Negyed rekonstrukcidjaval parhuzamosan egyre
nagyobb szerepet kapott a vadros kommunikacidjdban a kultira és a Zsolnayhoz kotédé
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jelképek alkalmazasa. A zoldes, kékes szinek alkalmazdsa az eozin kerdmiamdzra és rajta
keresztiil a Zsolnay gydrra, illetve az ehhez kapcsolddé tradicidkra utal, és ugyancsak
ezt az asszocidciot hivja el az eozin-kut okorfejli vizkopdjének dbrazoldsa €s ,,a kultira
varosa” szlogen. Emellett a szimb6lumok kozott taldljuk Pécs ikonikus épiileteit (Bazilika,
Gézi Készim pasa dzsdmija), valamint a Széchenyi téren 4116 Hunyadi Janos szobrot is,
melyek Pécs turisztikai kdrtydjan tinnek fel sematikus dbrdzoldsban. Ez az arculat jorészt
egybevdg annak az 1990-es évek masodik felében késziilt lakossdgi felmérésnek az ered-
ményével, amely szerint Pécs legfontosabb nevezetességei a pécsi Székesegyhaz (35,7%),
a Dzsdmi (18,1%), valamint a Széchenyi tér (12%) (Aubert et al. 2000).

PECS
(<)Mf A KULTURA

a/f“¥5 VAROSA

4. dbra Pécs turisztikai jelképei és szlogenje
Forrds: http://nyaralunk.hu/irany-pecs-kartya/ és http://archiv.baralib.hu/sites/default/files/
article-image/pkvl.png

Gyor a 2011-es Utazasi Kiallitason jelentette be, hogy tj logét és szlogent (5. dbra)
kivan alkalmazni a varos kommunikdacidjaban (HG.hu 2011). Gy&r logdja a varos egye-
di foldrajzi adottsdgdt emeli ki, hiszen a sematikus vdrosalaprajzon beliil a varos hdrom
folydja (Mosoni-Duna, Rdba, Rébca) karakteresen jelenik meg. Ehhez hdrom sz6bdl és
egy mondatbdl all6 szlogen kapcsolddik.

Egészség
Kultira
Innovacio

A jovo Gyorben épiil.

5. dbra Gydr logdja és szlogenje
Forrds: http://lwww.gyor.hu/datalgy_logo.png

A logéban a folyok dltal elkiilonitett harom varosrész harom kiilonféle szinezést kapott

és ezek a szinek parhuzamba éllithatdk a jelszavak szineivel. Az egészség sz6 zold szint
kapott és a zold szinek domindlnak a vdros térképének nyugati részén, ahol a rekredcids
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teriiletek €s a varos fiirdoje helyezkedik el. A narancsszinnel irt kultira szé a logéban
a varos délkeleti részének narancs szinezésében koszon vissza, hiszen itt helyezkedik el
Gyor barokk stilusti belvarosa, amely az egyik meghatarozo6 turisztikai vonzer6 (Kandikd
2001). Végiil a kék szint kapott innovacié sz6, az ugyancsak kék szinnel feltiintetett északi
véarosrészhez kapcsolddik, hiszen itt helyezkedik el a Széchenyi Istvan Egyetem, amely
az Uj tudds teremtésével jarulhat hozz4 a varos fejlédéséhez. Végiil, de nem utolsé sorban
»A jovo Gybrben épiil” szlogen a varos folyamatos fizikai és szellemi fejlédésére, meg-
Ujuldsdra, azaz transzformdcidjara utal.

3. Transzformaciok a vizsgalt hazai nagyvarosok
épitett kornyezetében

A vizsgdlatba vont 5 hazai nagyvaros mindegyikében a kommunikécio6 teriiletén megnyil-
vanul6 transzformdacidkkal parhuzamosan olyan turisztikai célokat (is) szolgalé fejlesz-
tések torténtek az elmult években, melyek célja az volt, hogy a telepiilések legf6bb vonz-
erdit jelentd varosi épiiletek, terek megujuljanak vagy esetleg Uj attrakcidk jojjenek Iétre.

Debrecenben 2013 és 2014 kozott djitottdk fel és bovitették tjabb szolgaltatdsok-
kal a varos jelképének szamité reformdtus Nagytemplomot a ,,Menjetek be kapuin
halaénekkel” cimi projekt keretében. Ugyancsak az elmilt években tortént meg a Déri
Miizeum feldjitasa, kidllitdsainak megtjitdsa, melynek legnagyobb vonzereje a vildghi-
rii Munkdécsy-trilogia. Tobbek kozott talan ennek is koszonhetd, hogy 2016-ban a Déri
Miizeum volt hazdnk masodik leglatogatottabb miizeuma a vidéki kidllitéterek kozott
a Mizeumok Ejszakdja programsorozat keretében (KULTer.hu 2016). Debrecenben
ugyanakkor 4j turisztikai attrakcidk létrehozdsara is lehet példat taldlni. Ide sorolhatéd
a2003-ban Magyarorszag els6 fedett élményfiird6jeként megnyitott Aquaticum, valamint
a2006-ban atadott Kolcsey Kozpont (konferencia- €s rendezvényturizmus) és a vele egy
épiilettombben elhelyezkedé Modem (Modern és Kortdrs Miivészeti Kozpont).

Miskolc desztinacio fejlesztési stratégidja (MIDMAR 2015) azt bizonyitja, hogy az
utébbi években a véros tudatos l€péseket tett imdzsanak és idegenforgalmanak fejlesz-
tésére. A stratégia megdllapitdsa szerint Miskolctapolca és Lillafiired 6ndll6, pozitiv
imdzzsal rendelkez6 markaként van jelen a piacon és jelentSs eldrelépés tortént Didsgyor
tekintetében is, ugyanakkor Miskolc imdzsa még sok tekintetben nem megfeleld, ezért
a varos célkitlizése e negativumok gyengitése €s az elébb emlitett célteriiletek Miskolc
véaros imdzsdhoz val6 szerves hozzdkapcsoldsa. A varos turisztikai vonzerejének novelé-
sét szolgdlta tobbek kozott a miskolctapolcai barlangfiird6 fejlesztése, a 2013-ban atadott
Pannon-tenger Mizeum, a Didsgy6ri Var 2014-es rekonstrukcidja (els6 titem), a lillafiiredi
Palotaszallé és kornyezetének 2013-ban befejez6dott feldjitasa, illetve a 2010-ben dtadott
Erzsébet tér rekonstrukcidja. Egy fontos jelkép, a torténelmi Avas (pincesor, kilat6) azon-
ban kimaradt a fejlesztések sordbdl, jéllehet a varos desztindci6 fejlesztési stratégidja sza-
mol a jovobeli rekonstrukcidval.

Szeged varosa 2010-ben jelentette be azon szandékat, hogy Uj arculattal jelenjen meg
a hazai varosok turisztikai piacan, melynek keretében a fesztivilokat, illetve a gy6gy- €s
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wellnessfiird6k (példdul a 2010-ben megnyilt Napfényfiird6 Aquapolis) kindlatat kivan-
tak el6térbe helyezni (delmagyar.hu 2010). 2010-re feldjitottdk a Méra Ferenc Mizeumot,
2015-re pedig befejez6dott a szegedi DOm turisztikai célu feldjitdsa. 2013-ban adtdk at
a feldjitott Dugonics teret, amiért a varos koztérmegujitasi nivodijat is kapott. A fentiek
mellett a Tisza is Szeged arculatdnak meghatdrozo elemét alkotja, hiszen Szeged Integralt
Varosfejlesztési Stratégidja a varoskozpontot dtszeld folyot ,,ptolhatatlan természeti adott-
sdgnak” nevezi, amely az ott é16k identitdstudatdban is meghatarozé szerepet jatszik (RVI
Magyarorszag Kft. 2014). Ugyanakkor a stratégia arra is felhivja a figyelmet, hogy a benne
rejlé potencidlok jelenleg még nincsenek teljes mértékben kihasznélva.

Pécs turisztikai termékfejlesztd tevékenysége az elmult években egyértelmiien az
Eurépa Kulturalis Févarosa (2010) cimmel 0sszefiiggdé beruhdzasok koré szervez6dott.
2004 és 2006 kozott zajlott az a projekt, amelynek keretében korszert latogatékozpontot
alakitottak ki az dkeresztény sirkamrdkndl, valamint elvégezték a sétdléutca rehabilita-
cigjat, térburkolattal vald ellatasat. 2009 és 2011 kozott kovetkezett be a Zsolnay Kulturdlis
Negyed kialakitdsa, valamint szdmos koztertilet (példaul Széchenyi tér, Kossuth tér, Dém
tér) és park (példaul Tettye) rekonstrukcidja, illetve kulturalis célokat szolgél6 kiallité- és
rendezvényterek (példaul Kodaly Kozpont) 1étrehozédsa. 2014-ben a Pécsi Egyhdzmegye
tulajdondban 4116 Dzsdmi és a Csontvary Muzeum feldjitdsa is megtortént. Pécs Integralt
Vérosfejlesztési Stratégidja mindezek kapcsan arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,az EKF
keretében megvaldsult beruhdzdsok és maga az EKF-évad jelent6sen javitottdk a varos
imdzsat” (Pécs IVS 2012).

Gy6r Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégidja (GySr Megyei Jogti Varos Onkormany-
zata 2014) megdllapitja, hogy a belvaros megujitasaval Gydr a hazai varosok kozott az
elsok kozott kezdte meg a varosi kozterek megujitasat, ami szdmos hazai és nemzetkozi
elismerést vivott ki, €s jelents szerepet jatszott a varos idegenforgalménak fellendité-
sében. A 2009-ben elnyert unids tdmogatds révén valdsult meg a Széchenyi tér rekonst-
rukcidja, valamint a Szent Ignic Bencés Templom és perjelség homlokzatdnak feldjitdsa.
Gyor az egészség-, illetve a wellness turizmus teriiletén is jelentds fejlesztést hajtott végre
a 2003-ban atadott Rdba Quelle gydgy-, termal- és Elményfiirdd révén és az ITS tovabbi
bovitést irdnyoz eld a jovére nézve.

A kovetkezékben a kérdbives vizsgdlat eredményei keriilnek ismertetésre, majd a konk-
lizidkban megprébalunk osszefiiggéseket taldlni a felmérés eredményei és a fent emlitett
transzformaciok (kommunikécid, varosi terek megujitdsa, 4j attrakcidk létrehozdsa) kozott.

4. A kérdodives felmérés

4.1. MODSZERTAN

A téma jellegébdl fakaddan els6sorban elsddleges kutatdsi modszerekkel vizsgalhatd.
Ennek megfelel6en a 2014-15-6s tanév tavaszi félévében egy kérdbives felmérés keriilt
lebonyolitdsra a Nyiregyhazi Féiskola foldrajz, illetve turizmus-vendéglatas szakos hall-
gatéi korében, melyben Osszesen 103 {6 vett részt. A kérdbiv els6 részében a hallgatok
35 Power Point didn kivetitett képet lathattak 5 hazai nagyvaros — Debrecen, Szeged,
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Miskolc, Pécs és Gydr — turisztikai szempontbdl frekventalt épiileteirdl, tereirdl, lat-
képeir6l'. Mindegyik vdrosrél 7 dia keriilt kivetitésre véletlen sorrendben, egyenként
20 masodpercig, és a hallgatok feladata az volt, hogy ezek alapjan megprébéljak megnevez-
ni azt a varost, ahol a képek késziiltek. A kérd6iv tovabbi részében az el6bbi 6t nagyvaros
latogatottsdgi gyakorisdga, valamint a hallgatok személyére (példaul kor, nem, lakéhely)

vonatkoz6 adatok keriiltek felmérésre.

4.2. A MINTA BEMUTATASA

A kérdéives felmérésben 6sszesen 103 hallgatd vett részt, de nem minden kitoltd valaszolt
a kérdoivben szerepld 6sszes kérdésre, igy a valaszaddsi ardnyok az egyes kérdések tekin-
tetében eltérnek egymastol. A felmérésben résztvevok tobb mint 70%-a nappali tagozatos
formaban, mig valamivel kevesebb mint 30%-a levelez6 munkarendben tanult. A kérd6ivet
kitolt6k tilnyomo tobbsége (72%) alapképzésben (BSc) résztvevd hallgaté volt, 22%-uk
osztatlan tandrképzés keretében tanult, mig azok ardnya, akik mesterképzésben (5%),
valamint szakképzésben (1%) vettek részt, elhanyagolhatd volt. A megkérdezettek nemek
szerinti megoszldsa meglehet6sen kiegyenlitett képet mutat, hiszen a kitolték 47%-a nd,
mig 53%-a férfi volt. A vdlaszad6k korcsoportok szerinti megoszlasaban jol visszatiik-
roz6dik a nappali tagozatos hallgatdk fiatalos kordsszetétele, hiszen a megkérdezettek
csaknem négyotode 21-30 év kozotti, tovabbi 13%-a 20 év alatti volt, ezzel szemben a
31-40 év kozottiek ardnya 6%-ot, mig a 40 év felettieckké mindossze 2%-ot tett ki. A va-
laszadok allandé lakohely szerinti megoszldsa erds teriileti koncentraciét mutat, ameny-
nyiben csaknem haromnegyediik Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében élt, tobb mint feliik
lakdhelye pedig 4 jarasbol (Nyiregyhdzi, Kisvardai, Vasdrosnaményi, Kemecsei) kertilt
ki, melyek koziil a Nyiregyhdzi jards onmagéban is csaknem egyharmados részesedéssel
rendelkezett.

4.3. EREDMENYEK

A felmérés sordn a hallgatok a bemutatott képeknek atlagosan mintegy 28%-at ismerték
fel? helyesen. Az 6t nagyvaros kozott azonban jelentds kiilonbségek adddtak a felisme-
rési ardnyok tekintetében (6. dbra). A legnagyobb ardnyban a Debrecenrdl bemutatott
képeket ismerték fel, itt a helyes vdlaszok ardnya csaknem elérte az 50%-ot. A masodik
helyen Miskolc taldlhaté 40%-os arannyal, majd Szeged kovetkezik nagyjabdl atlag korii-
li, 27%-os felismerési mutatdval. Pécs és Gy6r mar elmarad az dtlagtol, az el6bbi esetben
a valaszaddk 17%-a, mig az utébbiban mindossze 6%-a adott helyes valaszt. Ez a sorrend
egyrészt pozitiv Osszefliggést mutat a varosok népességszam szerinti rangsoraval, masrészt
forditott kapcsolatot tiikr6z a varosoknak a vdlaszaddk lakohelyétél mért tavolsagaval.
Ennek hatterében minden bizonnyal az 4ll, hogy a varosoknak a vdlaszad6k lakéhelyétdl
mért tavolsaga, illetve népességszam szerinti nagysaga erételjesen befolydsolja a varosok

1 A felmérésben haszndlt képek kivédlasztdsdhoz elsGsorban a vdrosok internetes honlapjain,
illetve turisztikai céld kiadvdnyaiban vonzer&ként szerepld varosi terek, illetve épiiletek szol-
géltak alapul, ennek ellenére a szubjektivitds nem zdrhato ki, ami az eredményeket is befolya-
solhatta.

2 Azaz helyesen dllapitottdk meg, hogy melyik vdrosban késziilt a felvétel.

187



TURIZMUS ES TRANSZFORMACIO — TEREK ATALAKULASAI

tényleges latogatottsagat, felkeresési gyakorisagat, ami visszahat a térrél kialakult tudés-
ra, és ez jelenik meg a képfelismerési eredményekben. Ezt l4tszik aldtdmasztani, hogy
a varosok képfelismerés szerinti sorrendje (6. dbra) és a vdrosok latogatottsag szerinti
sorrendje (7. dbra) mutat bizonyos pozitiv Osszefiiggést. Gyor azonban nem illeszkedik
ebbe a trendbe, mert bar a kifejezetten magas, csaknem 70%-os latogatottsdgi aranyéaval
a latogatottsagi sorrendben a harmadik helyre keriil, addig a képfelismerés tekintetében
(6%) az utolso, messze elmaradva az Gsszes tobbi varos mogott.

60%

48%
50% -
40%
40%
30% 27%
20% L%
10% 6%
0% .
Debrecen Miskolc Szeged Pécs Gyor

6. dbra A bemutatott képek felismerési ardnya vdarosok szerint

Forrds: sajdt kérddives felmérés adatai alapjdn sajdt szerkesztés
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Debrecen Miskolc Gyor Szeged Pécs

7. abra Azok ardnya, akik legaldbb egyszer jdrtak az adott vdrosban
Forrds: sajdt kérddives felmérés adatai alapjdn sajdt szerkesztés
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Gy6r magas latogatottsdgi ardnya feltételezhet6en elsGsorban azzal magyarazhato,
hogy minden foldrajz szakos hallgaté tanulmanyai sordn kotelezé jelleggel részt vesz egy
olyan terepgyakorlaton, melynek sordn elldtogatnak a varosba. Ugyanakkor tgy tiinik,
hogy e viszonylag rovid id6tartamu latogatds nem tud olyan mély nyomokat hagyni a hall-
gatok tudatdban, mint egy tobbnapos, szabadid6s céli tartézkodds. Emellett Gyor alacsony
felismerési ardnyaiban feltételezhet6en az is szerepet jatszhat, hogy a varos imdzsa nem
annyira az épiiletekre, a fizikai kornyezet elemeire, hanem olyan fogalmakra (egészség,
innovacio, kultdra) épiil, melyek nehezen targyiasithatok.

Hasonlé kovetkeztetésekre juthatunk, ha nem csak azt vizsgéljuk, hogy jart-e mar a va-
laszad6 az adott varosban, hanem azt is megnézziik, hogy mekkora a latogatds gyakorisdga
(8. dbra). Természetesen a lakohelytdl valé tavolsag és a varosok latogatottsaga kozott fordi-
tott 6sszefiiggés figyelhetd meg, azaz minél nagyobb a tdvolsag, anndl kisebb a gyakorisag.

60%
48%
50% g
40%
40%
30% 27%
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Debrecen Miskole Szeged Pécs Gydr

8. dbra A vizsgdlt vdarosok felkeresési gyakorisdga
Forrds: sajdt kérddives felmérés adatai alapjdn sajdt szerkesztés

Ennek megfeleléen 10-nél tobb alkalommal a legtobben Debrecent és Miskolcot
keresték fel, illetve a rendszeres ingdzdok ardnya is e két varos esetében volt a legnagyobb.
Ezzel szemben Gy6rott és Szegeden a megkérdezettek tobbsége legfeljebb 1-2 alkalommal
fordult meg, mig Pécsett a hallgaték tobb mint fele még egyaltalan nem jart.

Amennyiben mind az 6t varos esetében megvizsgaljuk a legnagyobb ardnyban felis-
mert képeket és ezek alapjan allitunk fel egy rangsort, akkor az osszesitett eredmények-
hez hasonl6 (6. dbra), de nem teljesen azonos eredményt kapunk, hiszen ebben az esetben
Pécs a harmadik helyre keriil, megel6zve Szegedet (9. dbra).

A legnagyobb ardnyban felismert képek kozos jellemzdje, hogy azok Miskolc kivételé-
vel a varosok kozpontjdban, féterén késziiltek, vagyis a varosok legemblematikusabb épii-
letei, szimbolikus terei lathatSk rajtuk. fgy Debrecen esetében a Kossuth tér a Reformatus
Nagytemplommal, Pécsen a Széchenyi tér hattérben a Dzsdmival, Szegeden a Dém tér,
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9. abra A legmagasabb ardnyban felismert képek vdrosonként
Forrds: sajdt kérddives felmérés adatai alapjdn sajdt szerkesztés

Gyorben pedig a Széchenyi tér tekinthet6 olyan imdzsformalo jelent6ségti varosi térnek,
amely a lehetd legszélesebb korben benne van a megkérdezettek tudataban.

A kovetkezbkben az egyes varosokon beliil mutatjuk be a fényképek felismerési sor-
rendjét. Debrecen esetében (10. dbra) a Kossuth tér a Nagytemplommal €s a Kossuth szo-
borral messze a legnagyobb ardnyban felismert kép (11. dbra), ikonikus jelent6ségét jol
mutatja, hogy a 91%-os felismerési mutatdjaval nem csak Debrecen, hanem a tobbi varos
latvanyossdgai kozott is a legismertebb.
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10. dbra A Debrecenrdl bemutatott képek felismerési ardnyai

Forrds: sajdt kérddives felmérés adatai alapjdn sajdt szerkesztés
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11. abra A Kossuth tér a Nagytemplommal
Forrds: https://budafest files.wordpress.com

A Nagytemplom Debrecenen beliil is kiemelkedd szerepet tolt be a hallgatdk tudata-
ban, hiszen a sorrendben masodik helyen kovetkezd kép — amelyen a Debreceni Egyetem
f6épiilete és az Egyetem tér lathatd — felismerési ardnya (55%) mar 36%-kal marad el
mogotte. (Ennél nagyobb kiilonbség a sorrendben els6 és mdsodik kép kozott csak Pécs
esetében tapasztalhatd.) Atlag feletti volt még a debreceni Mediterran Elményfiirdd felis-
merési ardnya (50%), az Aranybika épiiletét azonban mar az dtlagnal kevesebben ismerték
fel. A legkevesebben sorrendben a Kolcsey Kozpontot, a Déri Mizeumot és a Csokonai
Szinhédzat ismerték fel.

Miskolc imdzsdnak (12. dbra) gerincét a felmérés adatai szerint harom elem, a Mis-
kolctapolcai Barlangfiird6 (13. dbra), a Didsgyori var és a lillafiiredi Palotaszallé adja.

A hdrom latvanyossdg kiegyenlitett szerepét jol mutatja, hogy az els6 és a harma-
dik helyezett kép kozott kevesebb, mint 20%-nyi a kiilonbség, mig az els6 és a masodik
kozott mindossze 5%. Ezutdn azonban jelent6s a ,,szakadék”, hiszen a negyedik helyen
all6 Miskolci Nemzeti Szinhdzat mar csak a védlaszadok alig tobb mint 6tode ismerte fel.
Meglepdnek nevezhet, hogy a viszonylag egyedi megjelenéssel jellemezhets Ujmassai
Gskohdt (18%), illetve az Erzsébet teret hattérben az Avassal (16%) meglehet6sen keve-
sen ismerték fel. A Pannon Tenger Mizeum djonnan kialakitott épiilete keriilt az utolsé
helyre, feltételezhetGen egyrészt annak koszonhet6en, hogy az épiilet nem tul karakteres,
masrészt csak a kozelmiltban (2013) adtak at.
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12. dbra A Miskolcrol bemutatott képek felismerési ardnyai
Forrds: sajdt kérddives felmérés adatai alapjdn sajdt szerkesztés

13. abra A Miskolctapolcai Barlangfiirdd
Forrds: www.barlangfurdo.hu

Szeged emblematikus tere, illetve épiilete a Dém tér (15. dbra), és maga a Dém,
hiszen a felmérésben résztvevok csaknem 60%-a azonositotta ezeket Szeged varosaval
(14. abra). Masodik helyre a Tisza latképe keriilt a Belvdrosi hiddal és a Dommal a hat-
térben. Atlag feletti volt a felismerési ardnya (37%) a Dugonics térnek az egyetemmel
a hattérben. A Mora Ferenc Muzeum épiiletét a vdlaszadok valamivel kevesebb, mint
egynegyede, mig a Napfényfiird6 Aquapolist mar csak egyotode tudta Szegedhez kotni.
Rendkiviil alacsony volt a Szegedi Nemzeti Szinhdz, valamint a vdroshdza felismerési
ardnya, egyarant 3-3%-kal.
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14. abra A Szegedrdl bemutatott képek felismerési ardnyai
Forrds: sajdt kérddives felmérés adatai alapjdn sajdt szerkesztés

15. &bra A szegedi Dom tér
Forrds: https://commons.wikimedia.org

Pécs tekintetében (16. dbra) a Széchenyi tér, hattérben a Gazi Kaszim Pasa dzsdmival
(17. dbra) rendelkezik a leger6teljesebb tudati bedgyazottsdggal, hiszen a megkérdezettek
csaknem hdromnegyede azonositotta helyesen ezt a képet.

Erdekességképpen megjegyezhets, hogy ez volt az egyetlen kép, illetve varos, amely-
nek esetében magasabb volt a képfelismerési ardny (64%), mint amekkora azok ardnya,
akik mar jartak a virosban (44%). Masképpen fogalmazva a vdlaszadok mintegy egyotode
ugy ismerte fel a varost, hogy még nem jart ott, ami igen erSteljes tudati bedgyazottsagot
mutat, és arra utal, hogy a médidn, rekldmkiadvanyokon stb. keresztiil is sokakhoz eljut ez
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16. abra A Pécsrdl bemutatott képek felismerési ardnyai
Forrds: sajdt kérddives felmérés adatai alapjdn sajdt szerkesztés

17. dbra A pécsi Széchenyi tér
Forrds: http://www.iranypecs.hu

a kép a vdrosrol. A Széchenyi tér emblematikus jelentdségét igazolja az is, hogy a maso-
dik helyen 4116 Pécsi Nemzeti Szinhdz felismerési eredménye 44%-kal marad el t6le. Az
UNESCO déltal vilagorokségként nyilvanitott 6keresztény sirkamrak keriiltek a harmadik
helyre, de mdr atlag alatti, 13%-os felismerési ardnnyal. A Tettye varosrészt és a Misina
tetd latképét mar csak a megkérdezettek egytizede tudta beazonositani, de a Pécsi Bazilika
(7%) és a Zsolnay negyed (6%) mutatéi még ettdl is elmaradtak. A Csontvary Mizeum
nem igazan jellegzetes épiiletét pedig szinte senki sem ismerte fel (1%).
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Ahogy azt mar emlitettiik, a Gy6rrdl bemutatott fényképek felismerési ardnya (tla-
gosan 6%) volt a legalacsonyabb az 6t nagyvaros koziil. Gyor esetében (18. dbra) egyetlen
olyan kép volt, amely az dtlaghoz képest kiemelkedett, a Széchenyi tér, hattérben a Szent
Igndc templommal (19. dbra), melynek felismerési ardnya 10%-kal haladta meg az atla-
got. A Plispokvdr €s a varoshdza dtlagos értékeket mutat, a tobbi latvanyossdg azonban
mdr atlag alatti értékeket ért el, legkevesebben a Rédba Quelle strandfiird6t ismerték fel.

Gyér - Széchenyi tér, hattérben a Szt. Ignde templom | R (G
Gyor - Puspokvar [ N S ¢
Gyor - Varoshaza [ N .
Gyér - Raba folyé, héttérben a Pispokvar | D 5
Gyér - Gyéri bazilika | N NI 4
Gyér - Xantus Janos Mizeum | NN 4>

Gybr - Riba Quelle strandfurds [ N 2%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%
18. dbra A Gydrrdl bemutatott képek felismerési ardnyai

s

Forrds: sajdt kérddives felmérés adatai alapjdn sajdt szerkesztés

19. dbra A gyori Széchenyl: té;’, hdttérben a Szt. Igndc templom
Forrds: http://www.utazzitthon.hu
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Kovetkeztetések

A kutatds alapjan tobb kovetkeztetést is levonhatunk a vizsgalt varosok kommunikécio-
jaban (logok, jelképek és szlogenek), illetve varosi tereiben (varosmegjitas, Uj attrakciok
létrehozdsa) bekovetkezett transzformaciok, valamint az empirikus kutatds eredményei
kozotti osszefiiggésekre vonatkozdan.

Egyrészt a vizsgélt varosok szinte mindegyike esetében azok a képek keriiltek a fel-
ismerési sorrend élére, amelyek a telepiilések jelképeinek, szimbélumainak szadmita-
nak, azaz Debrecen esetében a Nagytemplom, Miskolc esetében a Barlangfiird6, Szeged
tekintetében a Dém, Pécs esetében a Széchenyi tér. Megdllapithatd, hogy szintén ezek
a varosi terek, illetve turisztikai attrakciok jelennek meg kiemelten a varosok logédiban,
azaz kommunikdciéjaban. Ebbdl két kovetkeztetést is levonhatunk. Egyrészt a jelképes,
szimbolikus terek j6l beazonosithatéva, mds varosoktdl megkiilonboztethetévé teszik az
emlitett varosokat, ezt bizonyitja, hogy a hallgaték jé része a képek alapjan asszocidlni
tudott az adott varosra. Masrészt a kérd6ives felmérés adatai igazolni latszanak a vizs-
gélt varosok marketingtevékenységének megalapozottsagat, hiszen kommunikacidjuk jol
ismert szimbdlumokkal torténik. Ugyanakkor azt nem lehet megmondani, hogy e szim-
bélumok magas felismerési eredményei a varosok sikeres €s eredményes kommunikécio-
janak koszonhet6k-e, vagy inkdbb arra vezethet6k vissza, hogy ezek az épiiletek, terek
mar eleve jelent6s ismertséggel birnak, igy kézenfekvd ezeket az elemeket alkalmazni
a kommunikdci6 sordn. A legvaldszintibb természetesen az, hogy a két tényez egymast
erdsitve, kolcsonhatasban mikodik.

Masrészt a vizsgalatba vont varosok termékfejlesztd (példdul varosmegujitds, turisz-
tikai célu beruhdzasok) tevékenysége és a képfelismerési eredmények kozott szintén fel-
fedezhetiink Osszefiiggéseket. A varosok dontéen azokat a tereket, épiileteket ujitottak
fel, alakitottdk 4t az elmult években, amelyek az eredmények alapjan a legismertebbek
k6zé tartoznak. [gy kiemelhetjiik tbbek kozott a debreceni Nagytemplom turisztikai céli
rekonstrukcidjat, Miskolcon a Barlangfiird6 fejlesztését, a Di6sgyori vir, illetve a lilla-
fiiredi Palotaszall6 és kornyezetének rekonstrukciéjat, Szegeden a Dém és kornyezete,
valamint a Dugonics tér feldjitasat, Pécsett a Széchenyi tér megujitasat, Gyorott pedig
szintén a Széchenyi tér rehabiliticidjat. Az eredményekbdl egyrészt azt a kdvetkeztetést
vonhatjuk le, hogy az emlitett varosi fejlesztések megalapozottnak tekinthet6k, hiszen
atelepiilések imdzsa szempontjdbdl a legmeghatdrozobb elemeket érintették. Ugyanakkor
longitudindlis vizsgdlat hidnydban nehéz megallapitani, hogy a feldjitisok mennyiben
jarulhattak hozza az emlitett szimbolikus varosi terek ismertségének noveléséhez.

A vizsgélt varosok nem csak a mar meglévé adottsdgaik rekonstrukcidjara, hanem
4j, kordbban nem létez$ attrakcidk, termékek fejlesztésére is torekedtek. E fejlesztések
visszatiikroz6dése a felmérés eredményeiben azonban jelentds kiilonbségeket mutat.
Debrecen tekintetében az Aquaticum élményfiirdé (mint 4j vonzer l1étrehozasa) sikeresnek
tekinthetd, hiszen a harmadik legnagyobb ardnyban felismert attrakcié volt az eredmé-
nyek szerint, a Modem €s a Kolcsey Kozpont viszont egyelére kevésbé tudott szélesebb
kor ismertségre szert tenni. Hasonléan nem tudott a miskolci Pannon Tenger Mizeum
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Uj épiilete sem szimbolumma valni, bar feltételezhetd, hogy ez eleve nem is volt szandék.
Bar a szegedi Napfényfiirdé6 Aquapolis nem keriilt be a varos legismertebb szimbdélumai
kozé, viszonylag rovid multja ellenére szamottevs ismertségre tudott szert tenni. Ezzel
szemben a pécsi Zsolnay negyed széles korti ismertté valdsa nem kovetkezett be a felmé-
rés eredményei alapjan és ugyanez mondhaté el a gydri Raba Quelle strandfiirdérdl is.

Harmadrészt a képfelismerési eredmények osszefliggést mutatnak a vizsgalt varosok
népességszdmaval, a megkérdezettek lakéhelyétSl mért tavolsagaval, illetve a varosok lato-
gatottsdgaval. A varosok népességével pozitiv 9sszefliggés mutatkozik, azaz a nagyobb
népességii varosok ismertsége magasabb volt, ezzel szemben a lakéhelytél mért tavol-
sdggal ellentétes kapcsolat all fenn, azaz minél tavolabb helyezkedett el egy varos, annal
alacsonyabb volt a felismert képek ardnya. A latogatottsdg és az ismertség szintje kozott
pozitiv osszefiiggést lehetett megfigyelni, azaz minél tobbszor, illetve gyakrabban ldtoga-
tott el valaki az adott varosba, anndl nagyobb eséllyel tudott a képek alapjan a varosokra
asszocidlni. Természetesen az utébbi esetben figyelembe kell venni a lakéhelytSl mért
tavolsdg és a latogatottsdg kozotti Osszefiiggést is, hiszen megéllapithaté volt, hogy a kettd
kozott forditott 6sszefiiggés érvényesiil, amennyiben a lakéhelyhez kozelebbi telepiilések
latogatottsdga sokkal magasabb volt, mint a tdvolabb fekvokeé.

Végiil, de nem utolsé sorban azzal is szdmolni kell, hogy a személyes tapasztalatok
mellett sok mds forrds (példaul Internet, televizid, magazinok, dtikonyvek, kiadvanyok,
brostrék stb.) is szerepet jatszhat egy-egy varos imazsanak formaldsdban, a réla meglévd
ismeretek alakitdsdaban. Ezt a felmérésben Pécs tekintetében lehetett megfigyelni, hiszen
a Széchenyi tér felismerési ardnya (64%) magasabb volt, mint azoké, akik mar jartak
a varosban (44%).
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Rdtz Tamara — Irimids Anna

Ordkségek transzformaciodja:
a Nagy Haborid emléke a Nemzeti Vagtan

Ratz Tamara — Irimids Anna

Bevezetés

Az osztrak csdszarné, Sisi, a magyar korondzasi helyszin felé tartva, a hinté ablakabol
gyonyorkodott a ,,magyar tdj”, a puszta képében, ahol csikdsok és 16tenyésztdk Gsinek vélt,
mégis folklorisztikus tevékenységiiket végezték. Az 1955-ben forgatott, Romy Schneider
fészereplésével késziilt Sisi-filmek egy romantikus alfoldi népi kultira képét azonositot-
tdk Magyarorszaggal. A nemzeti identitds épitésében a huszarok kulcsszimbolumként
jelennek meg: a XV. szdzadtél kezd6d6en gyakorlatilag 1916-ig az elegdns huszdr a népi
kultirabdl érkezd, nemesi értékekért kiizd6 katona €s a becsiiletesség megtestesitdje volt.
Bar a huszarok hattyudala a Nagy Hdbortuhoz (1914-1918) kothetd, az altaluk képviselt
idedk tovabb élnek. L6 és lovasa a magyar torténeti eszmerendszerben az er6sen emocio-
ndlis tartalmu, folyamatosan valtozé nemzeti identitds alapjaul szolgdlnak, aminek egyik
példdja a Nemzeti Vagta. A Vagta a budapesti H6sok terén megrendezett 16verseny és
lovas esemény, amely 2008-ban azzal a céllal sziiletett, hogy modern formaban és varosi
kornyezetben €lessze Ujjd a magyar torténelemhez kothetd lovas hagyomanyokat.

A lovak a szabadsag €és fiiggetlenség szimbdlumai, olyan eszmék jelképei, melyek
szorosan kotédnek a turizmushoz és a szabadid6s tevékenységekhez (White 2011). Nem
véletlen, hogy szdmos nemzet eldszeretettel alkalmazza a lovakat nemzeti marketingjé-
ben (Papp-Vary 2006). Hazdankban a vidéket érint6 szervezett utazdsok programjaban
altalaban szerepel csikosbemutatd, pusztai kocsikdzas, lovaglds vagy valamilyen mads
lovas esemény, igy — foként a kiilfoldi — turistdk korében meglehetésen folklorisztikus
kép terjedt el a magyar lovas technikdr6l €s a pasztorhagyomanyokrél. Bar a bemutatok
egytttal lehet6séget is teremtenek az orszag lovas turisztikai vonzer6inek és szolgdltata-
sainak népszertsitésére, a magyar lovas hagyomanyok turisztikai attrakcidéként valo fel-
haszndldsa és a tradicidk beépitése a nemzeti identitds fogalmaba évtizedeken keresztiil
meglehetdsen ellentmonddsos volt. A XIX. szdzadtdl kezdédéen a magyarokkal azonositott
tipikus kép, féként a german kulttr- és nyelvteriileteken, a huszarokkal és a csikdsokkal
volt egyenlé (Watzatka 2014). A rendszervaltast kovetden ez az idilli lovasnemzet-imazs
elavultnak és megkopottnak téint, mégis megkeriilhetetlenné vélt, hiszen ez a sztereotipi-
kus kép egyedi orokségértékkel azonositotta az orszdgot (Jenes 2009).

A Nemzeti Véigta szintén egy ellentmonddsokkal teli eseménysorozat, amelynek
megitélésére kiilonosen az elsé években volt erds kettdsség jellemz6. A Vagta ambiva-
lens fogadtatasa elsésorban abbdl fakadt, hogy egyrészt a magyar nemzeti lovas hagyo-
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manyokat tinnepli, masrészt azonban a nemzeti 6rokséget eladhatd, piac-orientalt médon
torekszik télalni.

Jelen tanulmédnyban bemutatjuk, hogy milyen szerepet jatszanak a lovak a magyar
torténelmi emlékezetben €s a nemzeti turisztikai imdzs-épitésben. A Nemzeti Vagta és az
ahhoz kapcsolédé nemzeti kultdra és identitas kérdései, valamint azok turizmusban megfi-
gyelhetd leképezése szolgdltatjdk a tanulmdny kozponti elemét. A Vagtarol szolo liberalis
és konzervativ sajté ellentétes ideoldgiai értelmezéseinek elemzése pedig arra vilagit ra,
hogy a népi kultirdhoz és a vidéki térségekhez kothetd lovaglds piacorientédlt esemény-
nyé valtoztatdsa €s varosi térbe helyezése miként alakitja 4t az orokségek értelmezését.

1. Nemzeti identitas és turizmus

A turizmus €s a nemzeti identitds fogalmai tobb szdlon fonédnak egymadshoz: az 6rokség-
attrakciok fejlesztése példaul hozzdjarulhat a nemzeti identitds megerdsitéséhez (Butler et
al. 2014), mivel az 6rokséghelyszinek felkeresése a latogatok nemzeti érzéseire is hatdssal
lehet (Edensor 1997). A turizmus jelentds szerepet jatszhat az identitds-épités folyama-
tdban, hiszen az orszagmarketing felkindlhat egy pozitiv nemzetképet, amellyel a tarsa-
dalom nagy része azonosulni tud (Light 2001). Kelet-K6zép-Eurdépaban a turizmus ideo-
l6giai jelent6sége erdteljesen meghatarozé: az dgazat a rendszervaltast kovetéen komoly
transzformdcion esett at, ami elinditott egy 1j emlékezet- €s identitdsépitési folyamatot.
A kordbbi szocialista orszagképet és ideoldgidt lerdzva magukrdl ezek az orszagok, koztiik
Magyarorszag, Uj, piacképes €s vonz6 iizeneteket prébaltak alkotni €s a helyi kulturalis
orokséget igyekeztek fokuszba helyezni (Barna 2011). A nemzeti értékeket felvonultatd
orszagimdazs-€pités folyamatdban, mind a hazai, mind a nemzetk6zi kommunikacié terén,
az 6sinek vélt hagyomanyok hangsilyozasa keriilt el6térbe, amelynek a népi-paraszti kul-
tira része. Ez természetesen nem egy ujszer(i folyamat, hiszen a hagyomanyalkotds €s
a hagyomdnyok transzformaciéja a reformkortdl kezd6déen a nemzetépités és a nemzet-
erdsit6 politika eszkozei voltak (Ilyés 2014). Eric Hobsbawm és Terence Ranger (1983)
nyomén a mesterségesen kredlt hagyomanyok olyan 1j helyzetekre adott vdlaszok, ame-
lyek torténelmi formdkra és életmédokra utalnak, ugyanakkor egy hagyomany-ideéltipust
teremtenek meg, amelyet mdsok is elfogadnak, ezaltal kozosséget alkotnak. A népi kulttira
és az idealizalt parasztsag, amelynek a csikds €s a pusztai lovas részei voltak, a magyar
hagyomanyalkotds alapjait képviselték. A turizmusban kulturdlis élményként keriilt kdzve-
titésre ez a népi-paraszti kultirdhoz kapcsolédd, hitelesnek vélt lovas mult (Pusztai 2010).
Ugyanakkor egy olyan orszagmarka megalkotdsa, amely az adott orszag torténelmérdl és
kultdrdjardl a hazai €s a nemzetkozi fogyasztok szamadra is értéket kozol anélkiil, hogy
a nacionalizmus csapddjdban esne, tovabbra is kihivast jelent (Volcic—Andrejevic 2011).

A nemzeti kultdra 1étrejotte egy olyan folyamat, amely az Osszetartozds eszméjét
kulturalis alapon tartalmazza, és kiemelkedd szerepet jatszanak benne olyan kulcsszim-
bélumok, mint példdul a népi kultira (Barna 2011). Jelentds kulturélis események, feszti-
vélok, nagyobb sportrendezvények (példaul az olimpiai jatékok) befolyast gyakorolhatnak
anemzeti identitds Gjraértelmezésére €s transzformacidjara. Ezek az események egyrészt
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kapcsol6dhatnak a mar a fejekben €16 nemzetképhez, mésrészt megalkotdi lehetnek a nem-
zeti identitds Uj narrativdinak. Az utébbi gyakorlat persze birdlatokra adhat okot, mivel
kitalalt, mesterséges nemzeti identitdst, hagyomanyokat akar létrehozni, amelyek nem
valddi tradicidban gyokereznek, igy megkérddjelezhetd azok hitelessége. Bizonyos ese-
tekben azonban a teremtett 6rokség idovel egy kozosség Onazonossdginak részeként
szervestilhet: példaul Graml (2004) Salzburgrdl irt tanulmanydban arra mutatott rd, hogy
A muzsika hangja cimi film értékei identitasformalé eszkozokké valtak a varosban, annak
ellenére, hogy nem autentikus elemekre épiiltek.

2. A lovak és a lovaglas szerepe a magyar nemzeti
identitasképben

A 16 mindig is kulcsszerepet jatszott az dllattartd életmoddot folytatd kozosségek életében.
Amellett, hogy a portydzé hadviselés elengedhetetlen eszkoze volt, a 16 erésen befolyédsol-
ta ezen népek hit- és érzelemvildgat (Priskin 2010). Hosszud vandorlast kovet6en a lovas
nomdd magyar nép a IX. szdzadban telepedett le jelenlegi hazdjaban, a Karpat-medencében
(Sudar 2015). A termékeny medence meghdditdsa sziilte az Arpad fejedelem vezette hét
honfoglalé torzs legenddjat, és alapozta meg az 1301-ig uralkodé Arpad-hdzi kirdlyi
dinasztia létrejottét. A hét vezér monumentalis lovas szobra a Nemzeti Vagta emblematikus
helyszinének, a budapesti H6sok terének kdzponti eleme. Bar a honfoglalas a letelepedést
jelentette, a portydzo hadjaratok tovabb folytatédtak és a magyar csapatok tobb alkalom-
mal betortek a Karoling és a Bizanci birodalomba (Makkai 1994). Sikeres haditechni-
kdjuk a gyorsan mozg6 konnyiilovassdgra alapult, amelyet jjal, nyilakkal és parittydval
vérteztek fel. A fegyverzetet a kengyel egészitette ki, amely lehet6vé tette, hogy a lovas,
aki menekiilést szinlelve maga utdn csalogatta iildozdit, lovaglds kozben feldlljon és hat-
rafelé nyilazzon. A hadjaratok €s az azokat kovet6 rablds és fosztogatds rettegésben tar-
totta a nyugati népeket, amelyet j6l szemléltet egy kora kozépkori fohdsz: Urunk, 6vj meg
minket a magyarok nyilaitol (Makkai 1994:14). A portydzé hadjaratoknak I. Otté német
kirdly vetett véget 955-ben az Augsburg melletti csatdval, amely silyos vereséget jelen-
tett a magyarok szdmadra. Ugyanakkor ez a vereség késztette az addig félnomad magyar
torzseket végleges letelepedésre és a kereszténység felvételére. A honfoglalds és az azt
kovetd évtizedek legendds harcosokkal, katonai gy6zelmekkel atitatott torténete kozponti
szerepet jatszik a magyar nemzeti identitds megrajzoldsaban (Tiirk 2012). Napjainkban az
egyre népszer(ibb katonai hagyomany6rz6 csoportok korh@i ruhdkban és fegyverzetben
elevenitik fel a hires csatdkat, a lovasijdszat pedig elismert és kedvelt sporttevékenység
és turisztikai attrakcid lett (Poveddk 2014).

Szazadokkal késébb, a Habsburg-uralom idején a fiiggetlen és szabad harcosok
mitoszdra tdmaszkodva er6sodott fel a magyar néptudat (Mikos 2006). A reformkor
(1825-1848) a magyar torténelem egyik leggazdagabb €s leginkabb haladé id6szaka volt.
Széchenyi Istvan grof (1791-1860) franciaorszdgi €s angliai utazdsait kdvetden hataroztael,
hogy a feudalis orszagbdl egy modern, kulturdlisan vezet6 dllamot hoz 1étre. A legnagyobb
magyar er6feszitéseinek koszonhetéen az orszdg jelentés modernizaldson esett at (Kovacs
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Kiss 1992). Nevével azonositjuk, egyebek mellett,a Magyar Tudoményos Akadémia alapi-
tasat, a Dundn ativel6 els6 k6hid, a Lanchid megépitését, valamint a modern 16tenyésztés
és loverseny technikdjanak meghonositdsit. Széchenyi a l6tartdassal kapcsolatos néze-
teit a Lovakrul cim( ropiratban fejtette ki, amely ma is a magyar lovas tarsadalom egyik
alapmiive (Széchenyi 1828). Progressziv 16tenyésztési elmélete hamar népszer(ivé valt az
arisztokracia korében, a nemzetkozi l6versenyeken tobb magyar gydzelmet is tinnepel-
hettek, és megsziiletett Kincsem, a legy6zhetetlen csodakanca, a magyar lovastorténelem
legenddja. Palyafutdsa idején veretlen maradt: 1876 és 1879 kozott Stvennégy versenyt
nyert meg, aminek koszonhetéen mdig a loversenyzés legsikeresebb telivére (Justice
2012). A 2012-ben elfogadott Nemzeti Lovas Program Kincsem emlékének hédolva az &
nevét viseli (KIM 2012). Kincsem legend4jat €s a magyar nemzeti identitds formalasdban
betoltott szerepét jol szemlélteti, hogy a réla késziilt film a magyar filmtorténet legdra-
gébb alkotdsa lesz, mivel a Filmalaptdl 2,2 millidrd forint timogatdst kapott (Varga 2015).

A turisztikai prom6ci6 visszatéro tizenete, hogy ,,a magyar lovas nemzet” (Magyar
Turizmus Zrt. 2015), annak ellenére, hogy egy a magyarok korében végzett felmérés
szerint a lakossdgnak csupan 5-6%-a lovagol viszonylag rendszeresen (Czauner 2009).
A Kincsem Parkban megrendezett galopp- és tigetéversenyeket maroknyi rajongé koveti
figyelemmel. Ennek ellenére a bevezetésben mar kifejtett, pasztorromantikdval atitatott
lovasnemzet kép lehet6vé teszi, hogy a vilagorokség listan szerepld hortobdgyi pusztan,
illetve a Balaton és Budapest kozelében taldlhaté lovarddk és lovas szolgaltatasok, csi-
kés- és lovasbemutatok népszer termékei lehessenek a hazai lovasturizmusnak (Béki et
al. 2013), rdaddsul a magyar vidék idedlis helyszine a tereplovagldsnak.

A magyarok torténelmi tudatdban a lovon harcolé hés, a huszér érzelmi vonatko-
zasokkal telitett szimbolum (Grafik 2004). A huszarokra vonatkozo elsé irasos emlék
1481-re datdlhatd, amikor Matyds a ndpolyi kirdlynak irt levelében igy emlitette Sket:
equites levis armaturae, quos husarones apellamus” (vagyis ,,konnyii fegyverzetii lova-
sok, akiket huszdrnak hivunk”) (Nagy 2004). Huszarok harcoltak a XVI. szdzadban az
Oszman birodalom ellen, a napdleoni hdborikban (1803-1815), a magyar szabadsagharcban
(1848-1849) csaktigy, mint az amerikai polgarhdbortban (1861-1865) és az els6 vilagha-
boruban. A huszdrok jé hire braviros katonai technikdjuknak, gyorsasdguknak, nemes
viselkedésiiknek és magas erkolcsi mércéjiiknek volt koszonhetd. Emellett a huszarokat
gazdagon diszitett egyenruhdjuk és a huszarcsaké megkiilonboztette a tobbi lovassagi
hadtestt6l. A Nemzeti Vagtan minden lovas autentikus, arannyal himzett huszaregyen-
ruhdt visel, amelyet a szervezdk biztositanak annak érdekében, hogy ezaltal is er6sitsék
az esemény hagyomany6rz6 jellegét (személyes interja 2015).

A vitéz, nemes huszar figurdja egyarant megjelenik a magyar népmiivészetben és
amagas miivészetben (Grafik 2004). Példaul egy huszar, Janos vitéz a kozponti szereplje
Pet6fi Sandor hires elbeszéld kolteményének, amelynek népszertisége a magyarok korében
toretlen; ezt jol illusztrédlja, hogy nemrég egy erésen nemzeti érzelmi musical eléadds-
ban is szinpadra vitték a mivet. A huszarok mesék, mondak f&szerepldi, gasztronomiai
kiilonlegességek ihlet6i (1asd huszar formdju mézeskaldcs), de a sakkban a lovas figurat
is huszdrnak hivjuk. Mivel fennkolt és nemesi idedlt szimbolizal, a magyar torténelem
alakjait szivesen dbrézoltak I6héton és huszar egyenruhdban. Osszegzésként elmondhatd,
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hogy a huszarok kulcsszerepet jatszottak a magyar kulturdlis 6rokség létrehozasaban és
a nemzeti identitds kép kialakitdsdban.

Napjainkban Magyarorszdg lovas oroksége kiilonboz6é formdkban testesiil meg:
mig a lovaglds mint szabadid6s sport vagy a léversenyen torténd fogaddsok nem iga-
zan tartalmaznak rejtett kulturdlis jelentést, addig a lovasijdszat, a lovas katonai hagyo-
manydrz6 szervezetek rendezvényei vagy a hosszud tavu lovas expedicidk a nemzeti és
konzervativ korok kulturdlis szférdjahoz tartoznak. Turisztikai szempontbdl vizsgalva,
a Magyarorszagra latogaté turistak szdmadra felkindlt szolgaltatasok kozott taldlunk tob-
bek kozott lovas oktatast, tereplovaglast. hippoterdpidt, lovas tirdkat, kocsikdzast vagy
lovas bemutatdkat (Michalké 2002), a paletta tehét kifejezetten széles és képes kielégiteni
a lovas hagyomdnyokra épiilé desztindcié imazs keltette elvarasokat.

3. A Nemzeti Vagta és a Nagy Haborira (1914-1918) torténé
megemlékezés

A katonai megemlékezéseket és iinnepségeket a kiilonleges események és fesztivdlok
kozott tartja szamon a nemzetkozi szakirodalom (Getz 2007). 2014 és 2018 kozott a Nagy
Haboru (1914-1918) eseményeire valé emlékezés kapcsan szamos kidllitdst, szinhazi el6-
adast, konferenciat, megemlékezést szerveznek Eur6paban és a tengerenttilon, elsésorban
Ausztrilidban és Uj-Zélandon. A kifejezetten haboris megemlékezések és események
mellett szdmos kulturélis fesztivdl — példdul a dublini Torténelmi Fesztival, az Gj-zélan-
di Francia Film Fesztival és a budapesti Nemzeti Végta is — szentelt egy-egy tematikus
eseményt a Nagy Habord emlékének. 2014-ben szdmos egyéb magyarorszagi kezdemé-
nyezés mellett a Nemzeti Vagtan koszortizassal, az elesettek elotti tisztelgéssel emlékeztek
meg az dldozatokrol. Tovabbd a Vagta rendezvényei kozott dllandé programként szere-
pelt az elsé vildghdborus haditabor: az elsé vildghdboris katondk mindennapjait korhii
targyakkal és fegyverekkel, valamint a katonai egyenruhdk viseletével elevenitette fel
a huszdrezred hagyomany6rzé csapata. A hdboru idején az Osztrdk-Magyar Monarchia
lovassagi tlizereje ugyan kicsiny volt, mégis az 5. és 11. honvéd lovashadosztaly, a négy
lovasdanddr, valamint a tiz honvéd huszérezred a vildghdboru folyamén véltozatlanul meg-
maradt (Balla 2004). A lovas alakulatok l6dllomédnyardl mindvégig a kincstari ménesek
és méntelepek, illetve a méneskar gondoskodott. A vildghdboru ideje alatt a Monarchia
mintegy masfél millié lovat veszitett.

4. Kutatasi modszer

Annak érdekében, hogy a 2008 és 2015 kozott a Nemzeti Vagtahoz kapcsolédé észlelt
imdzst és a kiilonbozé tarsadalmi korok ideoldgiai értelmezéseit elemezziik, kvalitativ
kutatdsi mddszereket alkalmaztunk (Horvath—Mitev 2015). A kutatds alapjat a Nemzeti
Vagta kommunikdcids vezetdjével készitett mélyinterju, valamint a Vagtahoz kapcsol6-
dé sajtéomegjelenések tartalomelemzése alkotta. A mintavételhez 6sszesen 163 sajtéhirt
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vizsgaltunk, amelyeket kiilonb6z6 nyomtatott és online forrdsokbdl gyijtottiink 6ssze. Az
adatgytjtéshez két bulvarlap (11 cikk), két konzervativ napi- és hetilap (101 cikk), két libe-
ralis napi- és hetilap (20 cikk) és két turisztikai szakmai magazin (31 cikk) kertilt gércs6
ald. Az elsé harom kategdridba olyan lapokat valasztottunk, melyek a Magyar Terjesztés-
ellen6rzé Szovetség adatai alapjan nagyszdmu olvasékozonséggel rendelkeznek, mig a
masodik csoportba két hiteles és jelentds példanyszamii szakmai magazin, valamint azok
online verzidja keriilt. Annak ellenére, hogy a bulvdr, a konzervativ és a liberdlis lapokbdl
hozzdvetblegesen ugyanannyi cikket kivantunk elemezni, a konzervativ lapok Vagtaval
foglalkoz6 cikkeinek kiugré ardnya figyelemre mélt6. Ez részben tiikrozi azt a talftitott
érzelmi reakciot és zavart allapotot, amellyel a jobboldali és konzervativ korok a Vagta
torténetének elsd éveiben reagdltak az eseményre.

A cikkek vizsgdlatdhoz az NVivo tartalomelemz6 programot hasznaltuk. A folyamat
a kovetkezd 1épésekbdl allt: elolvastuk az 6sszegyjtott cikkeket, meghataroztuk a kédo-
last és a cikkek tartalmabol kibontakoz6 kategdridkat, feltartuk a kédok kozotti tematikus
Osszefiiggéseket, meghatdroztuk és megneveztiik a témdkat és az azok kozotti kapcsola-
tokat. Fogalmi térképek mutatjdk be a legfébb azonositott témakat, amelyek segitségével
képet alkothattunk arrdl, hogy hogyan észlelték kiilonb6zé kulturalis-politikai szegmen-
sek a rendezvényt (Grbich 2013).

Pe

5. A Nemzeti Vagta létrejotte, jellemzéi és evolicidja
A Nemzeti Vagta 2008-ban keriilt el6szor megrendezése, hagyomanyteremtd rendezvény-
ként, amelynek célja a magyar lovaskultira tinneplése €s a lovas tradiciékkal kapcsolatos
nemzeti biiszkeség felkeltése, illetve erdsitése volt. Az esemény kozéppontjaban a magyar
torténelem lovakkal és lovasokkal kapcsolatos dicsdséges elemei dlltak, logdja pedig egy
véagtatd huszdr stilizalt figurdja lett. A Nemzeti Vagta egy haromnapos fesztival, amelynek
programjaban tematikus lovasversenyek, dijataddsi cereménidk és kiilonboz6 szérakoz-
tat6 programok szerepelnek, helyszine pedig a H6sok tere, Budapest egyik legismertebb
és leglatvanyosabb kozteriilete. Torténete sordn szamos médon jellemezték az eseményt:
. kiemelkedden nagyszabdsu fesztivdl [...] torténelem és hagyomdny monumentdlis tijra-
teremtése” (Nemzeti Vagta 2014), vagy Lazar Vilmos, a Magyar Lovassport Szovetség
és a Nemzeti Véagta elnoke szavaival ,,a nemzet egymdsba kapaszkoddsdnak, a nemes
versengésnek, az ember és a természet harmonidjdnak az iinnepe” (Nemzeti Vagta 2016).
Mindezen narrativak alapjan varhato lett volna, hogy a rendezvény az elsé pillanattdl kezd-
ve kedvez6 fogadtatdsra lel a magyar tarsadalom hagyomany6rz6 csoportjaiban, hiszen
egyértelmiien nemzeti jelképek és értékek széles korben torténd népszerisitése volt a célja.
A rendezvény otletgazddja, Geszti Péter — korabbi rapper, zenész, dalszdvegiro, éne-
kes X faktor zsiritag, reklamszakember, polihisztor médiaszemélyiség — azonban libera-
lis, trendi, multikulturdlis, urbanus személyiségként gyakorlatilag pontosan az ellentétét
testesitette meg a konzervativ korok értékvildganak. Kezdetben tehat mind maga az otlet
—torténelmi, hagyomanyteremtd lovasverseny szervezése Budapest kzpontjaban —, mind
pedig Geszti személyes szerepvallaldsa kételyeket ébresztett, liberdlisok és konzervativok
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kozott egyarant, a fesztival 1étrehozdsdnak tényleges szandékaval, az esemény jelentésé-
vel, illetve varhaté szinvonaldval és autentikussagdval kapcsolatban. Bar Geszti kordbbi
,,hidépit6” projektjei is tandskodtak arrél, hogy nem kivan belenyugodni a hazai kultura-
lis politika szinte haborus jellegli megosztottsagaba jobb- és baloldal kozott (Trencsényi
2014), és szamos alkalommal hangstlyozta a Vigtaval kapcsolatban, hogy a fesztival
anemzeti lovas hagyomdnyok politikailag semleges tinnepe kivan lenni, a tradicionalista
korok eléitéletei a rendezvény elsd évei alatt nem enyhtiltek. A kezdeti fenntartdsok csak
azt kovetden kezdtek eltinni, amikor 2011-ben a kocsihajt6 vilagbajnok Lazar testvérek
szerezték meg a Nemzeti Vagta tulajdonjogat, koszonhetden az 4j tulajdonosok elismert
lovas szakértelmének és konzervativ tarsadalmi bedgyazottsaganak.

Vegyes fogadtatdsban részesiilt a nagykozonség részérél a Hosok tere is a rendezvény-
sorozat helyszineként. A téren szdmos torténelmi szimbdlum taldlhat6, melyek a magyarsag
esszencidjat hordozzak magukban: az életnagysaguindl is nagyobb kdzponti szoborcsoport
ahonfoglal6 magyar torzsek vezéreit dbrazolja 16haton, a f61é¢ magasodo oszlopon Gébriel
arkangyalt latjuk a magyar korondval €s az apostoli kett6s kereszttel, ahogy Szent Istvan
kirdly dlmdban is megjelent, az emlékmi el6tt az ismeretlen katona sirja fekszik, a teret
pedig félkorivben a kirdlyok és forradalmi hsok oszlopcsarnoka hatdrolja. A rendezvény
honlapja szerint ,,inspirdcio a Nemzeti Vdgta szdmdra, amikor a nemzet ezen ragyogo
szimboluma versenypdlydvd alakul és modern kori hdsok vdgtatnak korbe lohdton”
(Nemzeti Véagta, 2015).

Marketing szempontbdl a leny(ig6z6 latvanyt nytjté Hésok tere idedlis helyszin egy
olyan rendezvényhez, amely nemcsak nagyszamu kozonséget, de jelentds médiafigyelmet
is vonz, amit j6l szemléltetnek a rendezvényen késziilt fotok. Mindezek ellenére a fesztival
vérosi kornyezetben valé megszervezését — €s nem is akarmelyik varosi helyszinen, hanem
a hirhedten liberalis févaros kdzpontjaban — konzervativ korokben sokan a tradiciondlis
orokségértékek elbirtoklasdra tett kisérletként értékelték, a helyszin népszerd turisztikai
attrakcié mivolta pedig a magyar kultira kommercializdloddsdnak aggdlyat vetette fel.
Tovéabba a tér eredeti formdjaban alkalmatlan volt a futamokra, igy jelentésen 4t kellett
alakitani egy 6200 m?-es versenypalya felépitésével, melyet olyan speciélis homokgra-
nuldtum borit, amely biztonsdgos terepet képes biztositani l6nak és lovasnak egyarant.
A palya professziondlis kialakitdsa ellenére mar tobb baleset is tortént a rendezvény torté-
nete sordn, melyek minden alkalommal djabb biztonsagi intézkedéseket eredményeztek.

A Nemzeti Vagta harom pillérre épiil: a lovasokra, a lovakra és a résztvevo teleptilé-
sekre. A rendezvény kiildetése szerint a magyar lovaskultira tinnepe, ezért is batoritottak
a szervez6k mar kezdettdl fogva a hatdron tili magyar telepiiléseket a részvételre, melynek
hatdsara helyi Vagtak jottek 1étre Romdnidban (2011), Szerbidban (2013) és Szlovakidban
(2015).2015-ben Budapesten 72 lovas vett részt a versenyen, a Magyarorszdgon €s a szom-
szédos orszagokban tartott 18 el6futamban pedig kozel 300 lovas indult. A 2008-ban meg-
rendezett els6 rendezvény 6ta a Nemzeti Vagtat évente mindig valami kiilonleges téma
koré szervezik az adott témakor szakértdivel egylittmiikodve, a huszdr motivum azonban
minden évben kézponti elem marad. 2014-ben példdul a Hadtorténeti Mizeum kozremiiko-
désével a Nagy Haborurél emlékeztek meg, illetve a rendezvény tisztelgett Skultéty Laszld
(1738-1831) hadnagy, a magyar hadtorténet leghosszabb ideig szolgdld huszéra el6tt. Bar
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a Vagtdnak nincs allandé szervezd csapata, Lazar Vilmos és Lazar Zoltdn, a tulajdonosok
koordindljak a programokat €s szakmai kontrollt gyakorolnak az esemény egésze felett. Az
esélyegyenléség biztositasa érdekében kizardlag magyar szarmazdsu, kordbban hivatalos
galoppversenyen kevesebb, mint tiz futamgyo6zelmet elért lovasok indulhatnak a Vagtan,
és bizonyos l6fajtak ki vannak zarva a futamokbdl (argentin pél6 poni, Akhal teke, angol
telivér, verseny félvér fajtaju és ismeretlen szdrmazdsui lovak). Az iizenet, amelyet ezek
a szabalyok sugallnak, a legfiatalabb fid meséjét idézik, aki minden viszontagsag ellenére
legy6z minden akaddlyt: klasszikus héstipus, akit gyakran a magyarokkal azonositanak,
akik ezer éven keresztiil megérizték kultirdjukat egy kis elszigetelt orszdgban, idegen
népek dltal koriilvéve (Fényes, 1842).

A részvételi szabdlyok valtozdsa mellett a Nemzeti Vagta programjai is médosul-
tak €s boviiltek a rendezvény fejlédéstorténete sordn. A jétékonysdgi sztarfutam, mivel
egyértelmiien nagy médiafigyelmet kap, kezdettdl fogva az esemény egyik {6 eleme. Az
elmdlt évek folyamén sok latvanyos programmal boviilt a Vagta, mint példaul kishuszar
végta, hetedhét vagta — mesés h6sok mesés viadala, méneshajtds, lovas parasport bemu-
tatd, lovasijaszat, n6i futam, Csiké Championatus, kocsitolé verseny, nemzetkozi vagta
aMagyarorszag kiilpolitikdjaban jelent6s szerepet jatszé orszagok képviseldinek részvéte-
1ével, vagy fogatvagta. A rendezvényre djfajta fogatot kellett épiteni, mert a mar meglévok
alkalmatlanok voltak a H6sok tere pélydjara. Az 4j fogat a szkita harci szekér és a romai
versenyfogatok keresztezése korabeli dizdjnnal, de beliil mai technoldgidval felszerelve,
igy egyszerre idézi meg a modern Forma-1 Nagydijat és a Ben Hur klasszikus fogathajté
versenyeinek hangulatat (Nemzeti Véagta, 2011).

6. A Nemzeti Vagtarol alkotott kép a médiaban

Az 1-3. dbrdk a Nemzeti Vagtat emlitd hirekben azonositott f6bb témakat dbrazoljak az
altalunk elemzett cikkek alapjan. A turisztikai szaksajtoban megjelent cikkek tartalmat
nem mutatjuk itt be, mert azok inkébb gyakorlati szempontbdl ismertették a f6 esemé-
nyeket, a rendezvény id6beosztasdt és megkozelithetdségét. Kissé meglepd médon kevés
informdcié allt rendelkezésre a Vagtanak a magyar turizmusban betoltott szerepérdl:
Tapolcsanyi és T6zsér (2013) adatai alapjan a néz6k szdma folyamatosan emelkedett és
2012-ben mar meghaladta a 200.000 f6t, az azonban csak feltételezés, hogy a tobbségiik
magyar, tovabba hogy a Vigta hatdsa akdr a beutazé keresletre, akdr Budapest mint turisz-
tikai desztindcié imdzsara meglehet6sen korldtozott.

Bér szdmos téma, mint példdul a verseny, a hagyomdny vagy az informdcio vissza-
koszon mindhdrom sajté-kategéridban (bulvdr, liberdlis, konzervativ), jelent6ségiik eltérd,
illetve mindegyik kategoéridban fellelheték egyéb meghatdrozé témadk is. A rendezvény
bemutatdsa minden kategéridban eléggé hasonlé és kétségkiviil az eredeti leirdson alapul
(a politikai platform két oldalardl jelentésen kiilonb6z6 kommentekkel kiegészitve): ennek
alapjan a Nemzeti Vagta egy nagyszabdsu ldverseny, egy magyar hagyomdnyokra épiild,
torténelmi hangulatot idéz6 kulturdlis esemény, amely egyszerre jarul hozza a nemzeti
orokség mego6rzéséhez és 1j orokség teremtéséhez. Sem a bulvérlapok, sem pedig a szak-
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sajté nem vonta kétségbe a rendezvény kulturdlis értékét vagy nemzeti ontudat-épitd sze-
repét, és bar a liberdlis média bizonyos mértékig feszegette a Vagta Iétrejottének politikai
hatterét, komolyabb kritika csak konzervativ korokbdl érkezett.

Az esemény id6pontjan és tomegkozlekedéssel valé megkozelithetéségén, valamint
a belépddijakon kiviil két fontos témat emeltek ki a bulvarlapok: a sztarfutamon induld
hirességeket és a verseny veszélyességét (1. dbra). Bar a versenyhez kapcsolédé kockdzat
és az elmult években tortént balesetek mindhdrom kategéridban emlitésre keriiltek, a bul-
vérlapok esetében a veszEly témakare sokkal hangstlyosabb volt a dramai megfogalmazas

Veszély
(26%)

Hagyomany
(10%)

Informaicio
(19%)

BULVARSAJTO

Celebvilag
(34%)

1. dbra A Nemzeti Vdgta megjelenése a bulvdrsajtoban

209



TURIZMUS ES TRANSZFORMACIO — ORGKSEG-TRANSZFORMACIO

és a balesetek részletes leirdasa miatt. Emellett szemlatomast bevalt Geszti Péter PR-6tlete,
miszerint rendezzenek j6tékonysdgi futamot celebritdsok kozremiikodésével annak érde-
kében, hogy megszerezzEk a sziikséges médiafigyelmet az Gjonnan létrejott rendezvény
szdmdra: mind a sztarfutam eredményei, mind pedig a résztvevd lovasok életének aktud-
lis eseményei évrol-évre helyet kaptak a kapcsol6do cikkekben. Rdaddsul a bulvéarlapok
a kozonség soraiban felfedezett kdzismert média- €s iizleti személyiségek részvételérdl
is irtak, kiilonosképpen az oltozetiikrodl €s a stilusukrol (kivaltképp a kalapokrdl, mivel
sok hiresség kival6 alkalomnak tartja a Vagtat arra, hogy a Royal Ascot dresscode-jdhoz
hasonldan 6lt6zzon fel).

Habér a liberdlis sajté cikkeiben szintén sz6 esett a hires és népszerli lovasokrdl
(2. abra), leginkdbb a versenyben elért eredményeikrol és jotékonysdgi adomanyaikrdl
tettek emlitést. A liberdlis médiatartalom elemzése viszonylag semleges, informativ 9ssz-
képet mutat a Nemzeti Vagtarol, a verseny kiilonboz6 aspektusaira fokuszélva, egyttal
hasznos informdacidkkal szolgédlva a programokrél, azok idépontjairdl és a helyszinrél.

Hagyomany
(7%)

Informacio
LIBERALIS (42%)

SAJTO

Celebvilag
(14%)

Futam
(37%)

2. 4bra A Nemzeti Vigta megjelenése a liberdlis sajtoban
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A hagyomdny mint téma leginkdbb a Vagta bemutatdsdval kapcsolatban jelent meg: az
elemzett cikkek egyrészt hangsilyoztik a rendezvény megteremtésének alapjaul szolga-
16 ,,a magyar lovas nemzet” imdzs-kijelentést, masrészt politikai kontextusba helyezve
meg-megkérdbjelezték egy hagyomdnyteremtd urbanus lovasverseny létjogosultsagat a
XXI. szdzadi Budapest belvarosdban. A bulvarlapokkal 6sszevetve lényegesen szakszer(ibb
targyaldsa figyelhet meg a liberdlis sajtoban a rendezvénynek azéltal, hogy megjelent
egyrészt az esélyegyenldség témdja, amelyet a Vagta szervezdi a résztevék szamadra bizto-
sitanak, valamint a versenyre nevezhetd lovak fajtdjdnak a kérdéskore (hiszen az indithatd
magyar fajtdk értéke, sikeres szereplés esetén, jelent6sen novekedhet a nemzetkozi piacon).

A kordbban mdr emlitett, hagyomanyokkal és identitdssal kapcsolatos problémak
miatt a konzervativ média elemzése eredményezte a legérdekesebb és legosszetettebb
képet, két 1j témdval gazdagitva az eddigi listat: birdlat (szinte kizdrélag a 2008 és 2011
kozotti iddszakbol, mielbtt a lovas szakember Lazar testvérek atvették volna a rendez-
vény irdnyitasat), €s lovas élet (foként az utébbi években) (3. dbra). A Vagta alapotletét
akonzervativ oldalon a kezdetekben tobbnyire elutasitottdk, dontéen elbitéletekre alapoz-
va a megfogalmazott véleményeket.

“Magyarorszdgot az urbdnus elit sokdig tartotta abban a tudati dllapot-
ban, hogy ami éshonos, hagyomdnyos, jellemzden magyar, az egyenesen
ciki, szégyellnivalo, és internaciondlis mintdkkal levdltando. A hagyo-
mdnyok guny tdrgyai lettek, a magyar szokdsokat a provincializmussal
azonositottdk, a nemzeti jelképeket a fasizmus tijraéledésére vezették
vissza. A vdlaszreakcio pedig aligha lehetett mds, mint a csak azért is,
a dacos ellendllds, a hdtrafelé nyilazds.”

(Borokai, 2010).

Konzervativ szemszogb6l nézve azonban meglehetésen nehéznek bizonyult tudatosan
elutasitani egy olyan rendezvényt, amelynek alapjaul éppen a nemzeti tradicidkat képviseld
korok altal képviselt és védett értékek szolgdltak. Ez az emociondlis és egytttal kognitiv
tandcstalansdg vezethetett példdul az aldbbi gondolatmenethez:

“Bdr tudtuk, hogy az tigynevezett nemzeti oldalon akadnak erds vélemé-
nyek, amelyek szerint a liberdlis vildg (az otletgazda Geszti Péter legin-
kdbb ebbe a skatulydba illeszthetd) hazai hagyomdnyokkal kapcsolatos
kisérletei csak hamisak, romboloak, ezért elutasitandoak lehetnek. [...]
Meégis gy ldttuk, hogy a Nemzeti Vdgta — minden csiszolando részleté-
vel egyiitt is — figyelemre érdemes adaptdcio, jelentds kozosségszervezd
erd, és djszerti megkozelitése a magyar lovas- és huszdrhagyomdnyok
dpoldsdnak.”

(Borokai, 2010).

pe?

A negativ hozzaallas és az elbitéletek gyakran személyes vagy a csaldd dltal meg-
tapasztalt élményeken keresztiil médosultak, felismerve azt, hogy amennyiben a hagyo-
many nem képes megujulni, ha nem jon létre olyan modern kultira, amely korszertien
jeleniti meg az unikdlis magyar értékeket, akkor azok az 6rokségértékek, amelyeket meg
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Huszir-
hagyomény

Lovas-
nemzet

Megitélés
(13%)

Hagyominy
(22%)

Informacio
9%)

KONZERVIATiV
SAJTO

Lovasélet

(15%)

Nemzeti
Lovas-

program

3. dbra A Nemzeti Vdgta megjelenése a konzervativ sajtoban
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szeretnének Grizni, felolvadnak majd a globdlis fogyasztéi tarsadalomban €s a magyar
fiatalok teljesen elidegenednek a hagyomanyaikt6l. Ennélfogva fokozatosan sikertilt elfo-
gadni, hogy a Nemzeti Vagta egy lehetéség a hagyomany6rzdknek arra, hogy atértékel-
jék a liberdlis oldalrdl érkez6 kulturdlis kezdeményezésekkel kapcsolatos automatikusan
negativ, gyanakvé hozzaallasukat és dtgondoljak az 6rokség revitalizacidjanak optimalis
madjait. A hatdrozott elutasitastol az elfogaddsig és a tiszteletig nem vezetett egyszerd Uut,
amint azt a kdvetkezd online hozzdszdlas is illusztrélja: ,, Azért érdeklédve varom, hogy
akik eddig rohatt magyarellenes buzizsidolibsi csindlmdnynak tartottdk a rendezvényt,
miként fogjdik majd a legbecsesebb magyar hagyomdnyok él6 tdrhdzaként iidvozolni.”).

A lovas élet témakore, kivaltképp az edzés és a tenyésztés, azaz a Nemzeti Vagtara
val6 felkésziilés és az ehhez kapcsolddo lehetséges elényok leginkabb az utébbi években
véltak hangsulyossd a konzervativ sajtoban, f6ként amiatt, hogy a tulajdonosvaltassal
parhuzamosan meger&sodott a lovas egyesiiletek és hagyoméany&rzé csoportok részvétele
arendezvényen. Mivel a magyar lovas k6zosség a Vagtat egyre inkdbb a sajat tevékenysé-
geik és hagyomanyaik tinnepének kezdte tekinteni, a hozzdallasuk fokozatosan atalakult
és szépen lassan elfogadtdk azt ,.kiemelten kezelendé rendezvényként” (KIM, 2012: 44).

Kovetkeztetések

A Nemzeti Vagta sajtéban valé megjelenésének elemzése megerdsitette, hogy a tomegmé-
dia dltal megfogalmazott narrativak jelent6sen befolydsoljak egy esemény lehetséges hoz-
zajaruldsat a nemzeti identitds épitéséhez és megerdsitéséhez. A Nemzeti Vagta esetében
jol bevalt nemzeti témdkat, jelképeket €s narrativakat hasznéltak fel sikeresen kereskedelmi
célokra annak érdekében, hogy minél nagyobb szamii latogatdt legyenek képesek a feszti-
vélra vonzani. Bar az esemény céljai kozott a kezdetektdl szerepelt a desztindcié imazs ala-
kitdsa is, azt nem lehet megéllapitani, hogy valdban segitett-e a nemzetkozi néz6knek jobban
megismerni a magyar kultdrat és nemzeti identitast. Azonban a Vagta jelent6sége tulnott
az egyszert latogatészam-novelési €s markaépitési célokon azaltal, hogy megprobalta dthi-
dalni a politikai és kulturalis szakadékot a liberdlis és konzervativ Magyarorszag kozott.

Torténete sordn a Nemzeti Vagta médidban megjelend képe nagy valtozdson ment
keresztiil. A fejlédéstorténet els6 szakaszaban a vélemények markéns politikai megosztott-
sdga a konzervativ oldal részér6l er6s kritikat eredményezett az eseményben megjelend
kommercializalt nemzeti értékekkel szemben, azzal vadolva a szervezdket, hogy ,,djrahasz-
nositjak” a nemzeti jelképeket. A madsodik szakaszban a Vagta és a magyar lovas kozosség
kozott a fokozatosan kiépiil6 egytittmiikodés szakmai parbeszéd kezdetét eredményezte,
amely kezdte feliilirni a rendezvényt tdmadé kategorikus kritikdat, és el6szor tolerancia,
majd pedig elfogadds valtotta fel az elutasitast. A harmadik szakaszban, ahogy a fesztival
népszertisége nbtt, egy dltalanos konszenzus kezdett kialakulni a Nemzeti Vagta nemze-
ti lovastinnep statuszdra €s identitds-tiikr6z6 szerepére vonatkozoéan. Praktikus oldalrél
nézve, a lovas kozosség szintén elismerte, hogy a rendezvény hozzdjarult a lovaglas és
mads lovas tevékenységek népszertiségének novekedéséhez annak ellenére, hogy varosi

1 http://mandiner.hu/cikk/20110721_geszti_eladta_a_nemzeti_vagtat
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kornyezetben és teljesen mesterséges modon valsult meg. A nem lovaglok szaméra pedig
a Végta egy djabb latvanyos budapesti szabadidés program, amelyet érdemes megnéz-
niiik, de ugyanakkor emiatt keletkeznek ttlezardsok és dugék minden év szeptemberében.

Bar a kezdetektdl a szervezok vildgosan meghatarozott célja volt, hogy alkalmat bizto-
sitsanak a versenyzd telepiiléseknek a nagykozonség el6tti bemutatkozasra, ez a lehet6ség
mindeddig eléggé kiakndzatlan maradt a résztvevék részérdl. Noha az esemény szamos
mddot kindl a latogatokkal, illetve a résztvevd varosok és falvak kozott torténd kapcso-
latépitésre (példaul a Vagta Korzon feldllitott kidllité pavilonok, a hdlézatépitésre alkal-
mas Polgarmesterek Reggelije, vagy a rendezvény médiakampanydban vald szereplés),
a legtobb telepiilés nem rendelkezik megfelelé szakértelemmel ahhoz, hogy hatékonyan
kihaszndlja ezeket a lehet&ségeket. Kovetkezésképpen regiondlis vagy helyi marketing
szempontbdl nézve meglehetdsen mérsékelt hatdst gyakorol a Véagta a versenyben részt-
vevd kozosségek imdzsdra: foként a nyertes varos vagy falu profitdl a rendezvény utdni,
rovid ideig tarté média-figyelembdl. Habar az esemény egyértelmiien hozzdjarul a helyi
kozosségek lovas hagyomanyaikkal kapcsolatos biiszkeségének tdpldlasdhoz, ez azon-
ban kevés ahhoz, hogy a Vagtaban valé részvétellel szerzett elényoket a késébbiekben is
kamatoztatni tudjak, mivel a legtobb teleptilésnek szakmai tdmogatdsra is sziiksége lenne

a sikeres desztindcié marketinghez és markaépitéshez.

Koszonetnyilvanitas
A szerz6k 6szintén koszonik Boros Kittinek, a Kodolanyi Janos Foiskola Turizmus-me-

nedzsment mesterszakos hallgatdjanak, az adatgyjtés sordn végzett kivalé6 munkdjat.
A tanulmdnyhoz kapcsol6dé kutatdst a Magyar Allami E6tvos Osztondij tdimogatta.
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Hatarokon at - hatartalanul
Atalakulo turisztikai kapcsolatok hataron atnyalo
vilagorokségi teriileteken
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Bevezetés

A t4j hatdrai és a kozigazgatdsi hatdrok gyakran nem esnek egybe, de dltaldban észre
sem vessziik, hogy atlépiink egy telepiiléshatart vagy akar egy megyehatart, hiszen a tdj
képében semmi valtozast nem észleliink. Ha azonban egy tdjon orszdghatar fut keresztiil,
az mdr érzékelhetd valtozast okozhat a tajképben, a tajkép pedig egy tiikor, mely meg-
mutatja az ember és a természet viszonyat, ezért minden véltozas felveti az ott é16 ember,
a tarsadalom gondolkoddsdnak megvaltozasat az 6t koriilvevd tdjjal kapcsolatban. Vajon
mi torténik, ha egy tdjban megjelenik egy athatolhatatlan, szigord orszdghatdr, majd
néhany generacié milva elkezd feloldédni? Atalakuldsok sorozata a tajban, dtalakuldsok
sorozata a tarsadalomban.

Vizsgalataink sordn elsédlegesen a Fert6/Neusiedlersee kulturtdj vilagorokségi tertilet
torténelmi atalakuldsdval és turizmusanak valtozasaval foglalkoztunk. A kulturtdj telepii-
I€seit két hasonlo helyzetben 1év6 (két orszdg hatdran elhelyezkedd, természeti és kulttr-
torténeti értékekben egyarant gazdag) vilagorokségi teriilettel hasonlitottuk 6ssze, kiilonos
tekintettel a hatdr elvdlaszté hatdsat és az tjraegyesités utdni turisztikai egyiittmiikodés
lehet6ségeit elemezve. Vizsgdlat targyava tettiik tovabbd a szintén részben Magyarorszag
teriiletén 1évé Aggteleki-karszt és Szlovdk-karszt barlangjait, valamint a német-lengyel
hatdron taldlhaté Muskaui park vildgorokségi teriiletet (1. dbra, 1. tablazat). Célunk az
volt, hogy kozelebbrdl megismerjiik a tdj €s az ember kapcsolatat azokon a valtozdsokon
keresztiil, amit egy orszdghatar megjelenése, majd eltinése okozhat, valamint ezen val-
tozdsok leképezddését a turisztikai fejlesztések, hasznositds valtozasaiban.

Mindhdrom teriilet olyan, kordbban szorosan Osszetartozd, tdji azonossagtudattal
rendelkez helyszin, ahol egy orszdghatar megjelenése meggatolta az egységes fejlédést.
A hdrom térség dtvaltozdsai nem egészen egy évszdazad alatt torténtek, a tdrsadalmi atala-
kuldsok pedig taldn még a tdjéndl is mélyrehatébbak voltak. Ugyanakkor az eltelt évti-
zedek soran mind a természeti, mind a tarsadalmi rendszerbe bevésddott atalakuldasok
komoly kihivést jelentenek e térségek kezeldi, lakoi €s fejlesztdi szamdra. A vilagorokségi
cim elnyerése, a kommunista rendszer bukdsa és az Eurépai Uni6 egységesit6 regiondlis
politikdja kovetkeztében feloldod6 hatartérségekben az emberek djra megélhetik a tdji
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1. dbra A hdrom vizsgalt vildgorokségi teriilet
Forrds: Mdté Klaudia szerkesztése

£

Osszetartozdson alapuld egységet. Tanulmanyunkkal mindezen jelenségek, az atalakula-
sok és hatdsaik lehet6 legteljesebb megértéséhez kivanunk hozzdjdrulni.

1. Elméleti hattér
1.1. HATAR MENTI ES HATAROKON ATNYULO TERMESZETVEDELEM

A nagy kiterjedési védett teriiletek a teriiletrendezés olyan eszkozének tekinthet6k, melyek
kapcsdn sokféle igény fogalmazodik meg (Hammer et al. 2007). Ezek a védett teriiletek
gyakran szerepelnek fenntarthatdsagi kezdeményezések modellrégidiként. Nem mindegy
azonban, hogy bioszféra-rezervatumrol, natirparkrél vagy nemzeti parkrdl vagy eset-
leg okorégiordl van sz6. A kozelmiltban egyre tobb kutatds irdnyult a hatdron dtnyul6
természetvédelmi teriiletek (Transboundary Protected Areas — TBPAs) vizsgdlatara is.
Vildgszerte tobb mint 3000 ilyen teriilet van (McCallum et al. 2015). Eurépdban leggyak-
rabban a Natura 2000 halézat elemei biztositjdk a folyamatossdgot a természeti él6helyek
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1. tablazat A vizsgdlati teriiletek fobb adatai

Fert6/Neusiedlersee
kultirtaj
(Magyarorszdg-Ausztria)

Aggteleki-karszt és

Muskaui park

Szlovak-karszt barlangjai (Németorszdg-
(Magyarorszdg-Szlovdkia) Lengyelorszdg)

Fo6bb értékek, Természetfoldrajzi adott-
ami alapjdn a sagok, évezredek 6ta
vildgorokséget  1étezd tdjhaszndlat és
kimondtdk életmdd
Haény telepiilést 12 Ausztria
érint kozvetleniil? 10 Magyarorszag
Népesség 46740
(magyar oldalon 13402
Balffal, Sopron nélkiil,
osztrak oldalon 34 740)
Kiterjedés 65753 ha
(6372 ha védbovezet)

A barlangok és képz6dmé-

nyeik bioldgiai, geoldgiai
és Gslénytani szempontbol
egyarant jelentdsek

6 Magyarorszag
13 Szlovakia

20903

(2691 £6 a magyar oldalon,

Németorszag és Len-
gyelorszdg hatdron 4t-
nyulé kozos munkdja
a nemzetkozi miem-
Iékvédelem példds
programjava fejlodott.
Bad Muskau (német)
Leknica (lengyel)

6543
(3902 Bad Muskau,

18212 £6 a szlovék oldalon) 2641 Leknica)

A barlangrendszer teljes
hossza 25868 m, ebbdl
a Baradla 20500 m, a Do-

mica 5368 m. A vildgorok-

ségi helyszin 55017 ha és
védoovezete 35531 ha

magteriilet: 3,48 km?
(német: 1,361 km?
lengyel: 2,119 km?)
Védéovezet: 12,05 km?
(német: 6,2065 km?
lengyel: 5,84 km?2)

Forras: szerz6k szerkesztése

kozott a hatarokon keresztiil, de a bioszféra rezervatumok esetében is beszélhetiink TBPAs-
r6l (Trillo-Santamaria—Paiil 2016). A hatdron dtnyuld természetvédelmi teriiletek kivald
lehet6séget teremthetnek a fenntarthato, transznaciondlis teriiletfejlesztésre. A szakértok
ezeket a teriileteket sokoldald eszkdznek tekintik, melyet a hatdron atnyulé egyiittmiiko-
désre, természetvédelemre €s a békés egyiittélés megalapozdsara is hasznalhatok.

1.2 A VILAGOROKSEGEK TURISZTIKAI HASZNOSITASA

A vildgorokségek helyszineinek bevondsa a turizmusba nagy koriiltekintést kivan. A ter-
vezés, fejlesztés sordn a fenntarthatd turizmus fejlesztésének altalanos elveibdl kiindulva,
mindvégig tekintettel kell lenniink a vilagorokségek természetébdl adodo sajatos kove-
telményekre (Pedersen 2002). Nyilvanvald, hogy a turizmusnak nemcsak a hasznositds-
ban, hanem a vildgorokségi helyszinek fenntartdsaban is jelentds szerep jut. A természeti
értékek turisztikai hasznositdsa, a turisztikai termék kialakitdsa csak kell6 odafigyelés-
sel, tervezéssel valosithaté meg (Patry 2008). A vildgorokségi helyszinek esetében még
erésebbek a korldtozasok, a megkotések, a listara valé felvételnek is szigorud kritériumai
vannak, melyet a késébbiekben is fenn kell tartani. A vildgorokségi helyszinek turizmu-
sa ugyanakkor megkoveteli a specidlis menedzsmenteszkozok alkalmazdsat, valamint
a folyamatos kontrollt. Ezért maga az UNESCO is készitett tobb kézikonyvet, melyben az
alkalmazhat6 mddszereket és kovetend6 példakat mutatjak be (Pedersen 2002).
Esetiinkben a termékfejlesztés alapvetd problémdjaként jelentkezik az, hogy hogyan
lehetséges egy térben nem Osszefiiggd helyszint (a t6 és tobb telepiilés a hatar két olda-
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lan) egységessé kovacsolni. A térbeli tdvolsag lehet par szaz méter, de tobb kilométer is.
Kisebb tavolsdg esetén lehetséges valamilyen mddszerrel a helyszinek kozvetlen, fizikai
Osszekapcsoldsa. Ha nagyobb az dthidalandé tér, akkor kiemelt szerep hédrul az attrak-
ci6-, ezen beliil is a latogatdomenedzsment médszereire. A marketingtevékenységben még
fontosabb az egységes arculat kialakitdsa, amely az egységet, az dsszetartozast teszi nyil-
vanvaléva (Pedersen 2002, Patry 2008).

A hatdr menti elhelyezkedés és a tertilet két orszdghoz val6 tartozdsa specidlis kihivast
jelent a turisztikai fejlesztések szdmdra. Martinez (1994) tipol6gidja a hatdr menti egyiitt-
miikodés kialakitasardl a vizsgalt teriiletre is érvényes, e rendszerben a Fert6-t6 térsége
a masodik kategéridba tartozik: egyiitt é16 hatdr menti régiok (a lakosok kapcsolatot tar-
tanak fenn). Az esettanulmdnyok tapasztalatai alapjan (Armaitiené et al. 2007, Prokkola
2008, Markovi¢ et al. 2011, Weidenfeld 2013) varhatd, hogy a turizmus hozzésegitheti
a térséget ahhoz, hogy a negyedik tipust jelentd integralt hatdr menti régiéva valjon (a ha-
tar menti régiok lakosai a kozos egész részét képezik).

2. A kutatas modszertana

T4jtorténeti vizsgdlataink sordn feltartuk az I. vildghdbord utdn kialakult 4j orszdghata-
rok elotti allapotot. A tdji jellemzoket, értékeket a vilagorokségi helyszinné nyilvanitasi
dokumentumok szerint mutatjuk be. Osszehasonlitottuk az eredeti és az j teriilethaszna-
latokat, a turizmus térhdditasat és szerepének valtozasat az érintett térségekben. Feltartuk
a kozvetleniil érintett telepiilések jellemzdit és egymashoz valé kapcsolatat a hatar két
oldaldn. A kovetkeztetéseket a vizsgalt atalakuldsok természetével, valamint a térségek
tovéabbi fejlodésére €s fejlesztési lehetdségeire vonatkozodan dltaldnosan és kiilon-kiilon
is megfogalmaztuk.

3. A kutatas eredménye

Kutatdsunk sordn alapvet6en fontosnak tartottuk a harom vizsgdlati teriiletiink tdjalaku-
las torténetének attekintését, melynek sordn négy alapvetd korszakot tudtunk lehatarol-
ni: az els6 korszak a kezdetektdl az els6 vilaghdboru lezdrdsdig tartott, a masodik a két
vildghdboru kozotti idészakot dleli fel, a harmadik a szocializmus id6szaka, a negyedik
az 1990-es évektdl (rendszervaltds) napjainkig tart. A hdrom vizsgalati teriileten az egyes
korszakokban hasonlé tdjvéltozasi folyamatokat figyeltiink meg, amelyeket a 2. tdblazat-
ban foglaltunk 6ssze. A tajvaltozasi folyamatok alapvetéen meghataroztik a telepiilések
egymads kozotti viszonyait €s a turisztikai kapcsolatokat is.

3.1. TAJALAKULAS-TORTENET

Az értékek, potencidlok, valamint a jelen kor konfliktusainak feltdrdsa érdekében atte-
kintettiik a vizsgalt térségek tajtorténetét kiemelve az orszaghatarok szerepét a térségi
kapcsolatrendszerben, egytittmiikodésekben.
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2. tablazat Tdjalakulds-torténeti korszakok

Fert6/Neusiedlersee
kultirtaj

Aggteleki-karszt és
Szlovak-karszt barlangjai

Muskaui park
(Németorszag-

(Magyarorszdg-Ausztria) (Magyarorszag-Szlovdkia) Lengyelorszag)

L. vildghdbordig:
a zavartalan
fejlodés ido-
szaka

Két vildghdboru
kozott:
kozigazgatdsi
elvdlasztds

1945-1990:
teljes hatdrzaras

1990 utan:
djra integralédas

Egy orszdghoz tartozik
a teljes teriilet.
Folyamatos a fejlédés.
Els6sorban mez6gazda-
sagi teriilethaszndlat.
Telepiilési kapcsolatok
intaktak.

Orszaghatar elvdlasztja
két oldalt

Telepiilési kapcsolatok,
a fejlédési potencidlok
megvéltoznak a hatdr két
oldalan, a teriilethaszna-
latok valtozatlanok.

A vasfiiggony hermeti-
kusan elvélasztja a két
oldalt. Osztrak oldal
fejlodik, magyar oldal
stagndl. Osztrdk oldalon
elsdsorban turizmus

és mezdgazdasdgi hasz-
nalat, magyar oldalon
természetvédelem és
mezdgazdasag.

Ujra meginduld telepiilé-
sek kozotti kapcsolatok.
Koz6s védett teriilet.
Koz0s turisztikai fej-
lesztések, de megmaradt
a két oldal kiilonboz6-
sége.

Egy orszdghoz tartozik a
teljes teriilet. ElImaradott
apréfalvak, visszafogott
fejlodés. Els6sorban erdd
teriilethaszndlat, valamit
lokdlis ércbanydaszat és fel-
dolgozds. Telepiilési kap-
csolatokat csak a természe-
ti adottsdgok korldtozzak.

Az Uj orszdghatdr elva-
lasztja a két oldalt,

a barlangrendszert is ketté-
vélasztja.

A teriilethaszndlatok vélto-
zatlanok.

A hatdr, bar nem vasfiig-
gony, de hasonldéan herme-
tikusan elvdlasztja a két
oldalt. Mindkét oldal fej-
16dése stagndl, periféridra
szorulds. Mindkét oldalon
a természetvédelem és

a turizmus a jellemz6.

A barlangrendszer teljes
hosszdban akadalyta-
lanul atjarhatd. K6zos
védett teriiletek (vizgyfijto,
Ramsar). Er6s egyiitt-
mikodés, kozos kutatdsi és
fejlesztési projektek.

Az 1800-as évek elejétsl
kezd&dben folyamatosan
fejlédott a park, f6ként
angol tdjképi kertek pél-
dajat kovetve. Jelentds
erdéteriiletek boritjak.

Az elsé vildghdboru
nem okozott jelentgsebb
torést a kert életében, az
orszdghatarok djrarajzo-
lasa még nem érintette
a teriiletet. Az Uj tulaj-
donosok befejezték és

P

apoltak Piickler miivét.

A parkot az 1ij német-
lengyel hatér kettéosz-
totta, de mar a kettévalas
utan 10 évvel, 1955-ben
elkezdddtek az djra-
egyesités munkadlatai.

Egymads utdn sziilettek
az egyiittmiikodési meg-
allapoddsok a két orszag
és azok orokségvédelmi
valamint kerttorténeti
alapitvdnyai és bizottsa-
gai kozott.

Forrés: Sallay Agnes szerkesztése

3.1.1. Fert6/Neusiedlersee kultirtaj
A Fert6-16 térsége a régészeti leletek alapjan az éskortdl kezdve lakott volt. Az elsé fény-
kora a rémaiak idején volt, amikor fokozatosan hoztak 1étre telepiiléseket a folyok koze-
I€ben és a Fertén. A kozépkorban a kirdlyi virmegyében a harom legjelent6sebb kirdlyi
var Sopron, Locsmand és Kapuvdr volt. A tatdrok tdmadasat koveten torténtek az elsd
jelentsebb német betelepitések. A térség gazdasdgat fellenditette, hogy Sopron 1277-
ben szabad kirdlyi varosi rangot kapott. Ekkortdl valt a térség kétnyelviivé, majd a torok
tdmaddsok utdn a horvat telepesek bevandorldsaval haromnyelviivé.
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Ez az id6szak a magyar arisztokracia tobb képvisel§jének a meger6sodését is hozta
a varmegyében. Kutatdsok alapjan (Engel 2001) tudjuk, hogy a Fert6-t6 menti teriile-
tek birtokmegoszldsa igen valtozatos volt, egyhazi, nemesi €s kirdlyi birtokok egyarant
megtaldlhatdk voltak. Az akkori birtokkdzpontokbdl alakultak ki a jelenlegi fontosabb
teleptilések. A térségben tobb nemesi csaldd is birtokolt teriileteket, koztiik az Esterhazy-
csalad és a Széchenyi-csaldd is. A kozlekedés fejlédése, a vasuti vonalak kiépiilése a
korabban periférids helyzetben 1év6 térséget bekapcsolta az orszag vérkeringésébe. Ebben
az id6szakban a mai magyar €s az osztrdk oldal fejlédése egyenletesnek tekinthetd,
a kistérség teleptilései egymadssal szoros kapcsolatban dlltak, a két oldal egyarant fejlo-
dést mutatott.

A térség szerves fejlodését az 1. vilaghaborit kdvetden a trianoni békeszerz6désben
kialakitott hatarok szakitottdk meg. Nyugat-Magyarorszdg németek altal lakott részeit,
tehdt Sopron varmegye teriiletének kozel felét Ausztridhoz csatoltdk. A mesterségesen
meghtzott hatar a Fert6-t6 térségét kétfelé vagta, a dél-keleti rész Magyarorszdgnal maradt,
a tobbit Ausztridhoz csatoltdk. Ekkor a hatdr elvdlasztotta egymdstdl a kistérséget, de a
korabbi kapcsolatok ennek ellenére fennmaradtak a telepiilések kozott. A térség mindkét
orszag periféridlis teriiletén helyezkedett el. Az osztrak rész fejlodése az 1j févaros, Bécs
kozelsége miatt felgyorsult (PESTTERV-BCE 2015).

Az igazi elvalasztast a II. vildghdbord utdn létrejové szocialista berendezkedési
Magyar Népkoztarsasag megalakitdsa jelentette, mikor a térségben létrejott az tigyne-
vezett vasfiiggdny, ami gyakorlatilag hermetikusan elvalasztotta egymastdl a magyar és
osztrak részeket. Az 1950-es években hatarsavként a szigord adminisztrativ intézkedések
korlatoztak Sopron és térségének fejlodését. A hatdrsdvban fejlesztések nem indulhattak,
a hatdrmenti teriileteken gyakorlatilag a mez&gazdasagi termel€s is korlatozasok kozott
folyhatott csak. A periférikus helyzetnek kdszonhetd, hogy a magyar oldalon igen sok
haboritatlan természeti teriilet maradt fenn. Ekdzben az osztrdk oldalon a telepiilések
fejlodtek és Bécs kozelsége miatt egyre inkdbb jelentdssé valt a teriilet turisztikai fej-
lesztése, gyakorlatilag Bécs 1idiil6 teriiletét alakitottdk ki a Fert6-t6 parti telepiiléseken
(Stadtland-AVL—VATI KHT 2003).

A rendszervaltés jelent6sen megvaltoztatta a kozigazgatdst, bdr teriileti reformot nem
hozott, Fertészentmiklés 2008-ban nyerte el a varosi rangot. A magyar oldalon a termé-
szetvédelem mellett ekkor jelent meg az tidiilési hasznositdsra is az igény. A természetvé-
delmi teriiletek nagy kiterjedése az intenziv turisztikai fejlesztéseket korlatozta, leginkdbb
a,,soft” turisztikai fejlesztéseket tette lehetévé: ekkor épitették fel Sarrédon a Ferté-Hansag
Nemzeti Park kdzpontjét, ahol nagyobb turista csoportok is szallast taldlhatnak maguknak.
Emellett a térség telepiilésein elsésorban a maganszallashelyek jatszanak jelent6s szerepet.
A tomeges fiird6 turizmus megjelenését a strandok viszonylag alacsony szdima €s min6-
sége erbsen korldtozza, aki fiird6zni szeretne, az a magyar oldalrdl is 4tjar Ausztridba.
Az osztrak oldalon az elmult 20 évben igen jelentss turisztikai fejlesztések zajlottak le,
szinte minden telepiilésen kiépiilt a toparti részén egy strand, sok helyen hajokikotd is.
A vilagorokségi teriiletté mindsités most lehetdséget ad arra, hogy mindkét oldalt k6zos
koncepci6 szerint, az értékek megtartdsa mellett fejleszthessék (2. dbra).
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2. abra Fertd-to/Neusiedlersee vildgorokségi teriilet
Forrds: Magyar Turizmus Rt 2004:27

3.1.2. Aggtelek

Az 6skortol napjainkig mindig éltek emberek a vidéken és a Kr. e. 6. évezred els6 felétd]
bizonyithat6 az emberi jelenlét és tevékenység a barlangokban is (Gruber—Gadl 2015).
A magyarok 892 és 900 kozott vették birtokba a teriiletet és nem sokkal kés6bb megépi-
tették Borsod vardt és 1étrejottek a kis vasmiives telepek is (Cartographia 2003). Az id6k
folyaman cseh és német csalddokat (bdnydsztelepeseket és sz6l6miivelSket) telepitettek
atérség falvaiba. A torok hodoltsag utan elnéptelenedett €s elpusztult falvak benépesitésére
lengyeleket, szlovdkokat és gorog katolikus ruténokat telepitettek ide (Cartographia 2003).

Aggtelek telepiilés elsd, 1346-bdl szarmazé okirata a barlangrendszerr6l nem tett
emlitést. A barlang az 1700-as évek elején mar minden bizonnyal ismert volt és a szdzad
mdsodik felétdl rendszeresen latogattdk is. A barlang a XIX. szdzadtdl a kozbirtokossag
kezelésében volt, majd haszonbérletbe keriilt. A kozbirtokossdg a haszonbérleti szerz6-
dést 1860-ban megsziintette és a bemutatdst maga végezte. A vendégek fogadasara csak
az aggteleki csarda allt rendelkezésre. A barlang megdvdsa, a kulturdltabb fogadds meg-
teremtése és a latogatészam novelése Siegmeth Karolynak és a Magyarorszagi Karpat
Egyesiiletnek (MKE) koszonhetd. Mar 1881-ben megépitették a menedékhdzat az aggteleki
bejdratnal, mely a mai Magyarorszag elso ilyen jellegti épiilete. A barlangba utakat, hidakat,
Iépcsdket épitettek. 1892-ben pedig a megépiilt a Voros-téi menedékhdz is. A XIX. sza-
zad végére a latogatok szdma jelent6sen emelkedett (Gruber—Gadl 2015).

Az 1. vilaghdboriit kovetd trianoni dontés az orszdg jelentds részének elcsatoldsdahoz
és akarsztvidék kettévalasztdsdhoz vezetett. A barlang megmentését és fejlesztését Borsod
varmegye f6ispanja vette a kezébe, s torekvését segitette, hogy a kultuszminiszter a bar-
langot 1925-ben nemzeti kinccsé nyilvanitotta. Allami megbizasb6l 1935-t61 keriil sor
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a barlang feldjitdsdra. 1938-ban adtdk 4t a Barlangszallét, majd e felivel6 korszak utolsé
eseményeként 1944-ben a mai Tengerszem Szdllot (Gruber—Gadl 2015).

A Domicaval val6 osszekottetés lehet6ségét mar 1801-es leirdsok is feltételezték, de
aDomica barlangrész feltardsa csak az 1920-as évektdl vett nagyobb lendiiletet. A barlan-
gok turisztikai fejlédésében nagy el6relépést jelentett a Baradla és a Domica 6sszefiiggé-
sének 1932. évi feltardsa. Az dllamhatdr problémadja az 4tjards megteremtése el6tt az 1931.
és 1932. évi Nemzetkozi Turista Kongresszuson mdr felvet6dott, azonban a javaslatok nem
taldltak meghallgatdsra. A két barlang kozotti atjards megteremtése utdn Csehszlovdkia
mar 1932-ben hatarreviziot kért, mondvan a Baradla turistahasznositasa a Csehszlovak
allam kezelésében megfelelobb lenne. A kérés elutasitdsa utdn a csehszlovak fél kimérte
afoldalatti dllamhatdr helyét és 1934-ben vasrdccsal lezarta. Hosszas hatarvita utdn 1938-
ban kertilt pontos helyére a racs, melyet a bécsi dontés utdn még ugyanabban az évben el is
tavolitottak €s a Domica ismét magyar teriiletre kertilt kozos gazdasagi egységet alkotva
a Baradla barlanggal. A Domica bejaratdhoz 1933-ban rendezett utat és egy vendéglét
Iétesitettek, 1934-ben fejlesztették a Kassa-Domica vasitvonalat is (Gruber—Gadl 2015).

A 1II. vildghdbort silyos kdrokat okozott mind a két barlangban és a hozzdjuk tar-
toz6 épiiletekben. A Baradla teriiletén mar 1945-ben megkezdték a helyredllitdsokat, de
jelentdsebb beavatkozdsokra csak 1948-ban keriilt sor. 1963-83 kozott a Borsod-Abatj-
Zemplén megyei Tandcs Idegenforgalmi Hivatala volt a gazda, amely jelent6s Osszeget
forditott a barlang miikodtetésére, fejlesztésére €s népszertisitésére. A hdboru lezardsa
utdn a Domica feldjitasara is sor keriilt és 1946-ban megnyitottdk a nagykozonség elott.
A Csehszlovak Szocialista Koztdrsasag Kulturdlis Minisztériuma 1972-ben védett terii-
letté nyilvanitotta a barlangot. 1984-ben megnyilt az 1j fogad6kozpont, majd 1985-ben
a Domica tanosvény (Gruber—Gadl 2015).

A két orszag kozott 1947-ben tdjra kitlizték a hatdrt (amelyet a mai napig lathat6 hatar-
k& jelol) és mind a két oldalrél vasracesal lezartak. fgy a habort utdni idészakban nem
volt szoros kapcsolat a két barlang kozott, a hatdron valé dtkelés nehézségekbe iitkozott.
Az 1950-es években a szakemberek mdr keresték az egyiittmiikodés lehetdségét. 1985-ig
miikodott az a rendszer, hogy utlevél nélkiili csoportos atkelés biztositdsa mellett a Baradla
latogatdi a Domicét is, a Domica latogatéi a Baradlat is megtekinthették. A két barlang
kozott tartds, az idegenforgalmat segitd egylittmiikodés alakult ki (Gruber—Gaadl 2015).

,»,1989 utdn a Domica tdjra a Szlovdk Barlangok Igazgatdsag égisze ald keriilt” (Gru-
ber—Gadl 2015:446), a Baradla pedig az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatésdgnal maradt.
,»A Szlovik-Magyar Kormanykozi Egyiittm{ikodés eredményeként pedig az 1990-es évek
6ta” (Gruber—Gaal 2015:426) kozos barlangfeltarasi €s természetvédelmi munka folyik.
Ma mar a két barlang szabadon latogathaté €s atjarhatd, a turisztikai kindlat a hatar két
oldalan hasonl6 szinvonald (3. abra).

3.1.3. Muskaui park

A Muskaui parkot, mint édesapjatél megorokolt hagyatékot 1811-ben kezdte el kiépiteni
Hermann von Piickler herceg azzal a céllal, hogy a késébbiekben f6 rezidencidjaként fog
miikddni. A Napoéleoni hdboriban val6 részvétele miatt a kezdeti lendiilet alabbhagyott,
a park épitése évekre ledllt. 1815-ben Piickler herceg angliai utazasabol hazatérve visz-
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3. dbra Aggteleki-karszt és Szlovdk-karszt barlangjai vildgorokségi teriilet
Forrds: Magyar Turizmus Rt 2004:11

szatért Muskauba. Az utazdsa sordn szerzett élményei és tapasztalatai alapjan, az angol
tajképi kertek képéhez igazodva folytatta a park épitését. 1819-re elkésziilt a Hermann’s
Neisse csatorna a Neisse folyd mentén, mely lehetdséget adott a meder adottsagait kihasz-
ndlva teraszos téralakitdsra, ami nagyban hozzdjarult a park belathatésdgdhoz és a lat-
vanykapcsolatok létrejottéhez. 1820-ban Karl Friedrich Schinkel épitész terveket készitett
a park kozponti elemét képezd, hires New Castle djjaépitésére. 1822-ben a Neisse folyon
két hid épiilt meg (Double Bridge és English Bridge) kapcsolatot teremtve a park részei
kozott. 1845-ben a park kiterjedése mar 260 hektar, ebben az évben adja el Piickler herceg
tobb mint 30 éve folyamatosan €pitett miivét. 1846-tdl a park tulajdonosa Friedrich von
Niederlande herceg, aki folytatta Piickler megkezdett miivét, igy 1853-ban a park mar a
kozeli Bad Muskau falut is bekebelezte. 1857-ben megkezdédott a park kiemelked6en fon-
tos részét képzd arborétum kialakitdsa (Muskaui park felterjesztési dokumentacidja 2003).

Az 1. vilaghédboru ideje alatt és azt kovetden a park a koriilményekhez képest folya-
matosan fejlédott, a vilaghdaborut kdvetd nehéz idékben a park épiiletei és teriilete lehe-
toséget biztositott az embereknek életmentd élelem termelésére is. Az egymast kovetd
tulajdonosok befejezték és dpoltak Piickler herceg miivét.

Az 1. vildghdbord utdni 4j hatdrok nem érintették a teriiletet, a II. vildghdborut
kovetben kirajzolt dj hatdrok viszont anndl inkdbb. 1945-ben a parkot az 1j német-len-
gyel hatdr, a Neisse folyé mentén osztottak ketté, ugyanebben az évben a Neue Schloss,
a park kozponti eleme gyujtogatds dldozata lett. A romok 1995-ig érintetleniil alltak.
A Német Demokratikus Koztarsasdg (NDK) felparcelldzta, majd konyhakertként hasz-
nositotta a park egy részét, a lengyel oldalon kevésbé kiméletes hasznositds volt jellemzé.
A templom és a mauzéleum rongdlds dldozata lett, a kordbban gondosan fenntartott kert

elhagyatottd vélt és elvadult. 1955-ben, mindossze tiz évvel a hatdr dltali mesterséges
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kettéosztdst kovetden megindultak az egyesitésre vonatkozé kezdeményezések. 1960-t6l
f6ként a német oldalrél szarmazé orokségvédelemmel foglalkozé szakemberek kezdtek el
dolgozni a park egységes kezelésén, ekkor mar megjelentek az elsé problémadk, melyeket
az 4j orszaghatdr okozott, 4tlépni ugyanis a hatart nem lehetett engedély nélkiil. Az évek
sordn djabb és djabb kozos kezdeményezések indultak, melyek a nemzetk6zi miemlékvé-
delem példamutaté projektjévé emelte a Muskaui parki kezdeményezéseket. 1988. majus
13-4n pedig elsé alkalommal iilt 6ssze Németorszag és Lengyelorszag orokségvédelmi
bizottsdga (Muskaui park felterjesztési dokumentacidja 2003).

1991. oktéber 30-dn, Piickler herceg sziiletésének 206. évforduldjan iinnepélyes
keretek kozott felallitottdk a Piickler-kovet, mely egyuttal kilatépontként is funkcionalt
és ahonnan a park nagy részét be lehet latni. A k6 a hatdron atnyuld egyiittmiikodést is
szimbolizdlja. 1992-ben a park tulajdonosa Sachsen tartomany lett a német oldalon, lengyel
részrdl a torténelmi miiemlékek vizsgalataval és dokumentécidjaval foglalkozé Nemzeti
Kozpont (Varso) vette at az irdnyitdst. Az egytittmiikodésnek €s a k6zos dontéshozatal-

/////
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ban tjjaépitették a hdboruban tonkrement Doppelbriicke hidat is, igy a két orszdgot djra
0sszekototték, teljes dtjarhatésagot azonban ez sem jelentett, sokdig ugyanis a hid kézepén
is kerités huzédott, hivatalos hataratkel6 ugyanis csak néhdny szdz méterrel arrébb volt.
A park kozepén 1év6 hatdratkel6 igen forgalmasnak bizonyult, ugyanis teljesen egyértel-
mi volt mindenki szdmdra, hogy Bad Muskau német lakossagat a lengyel oldal kiske-
reskedelmi egységei latjak el. A hatdrhelyzet Lengyelorszag 2004. méjus 1-jei Eurdpai
Unidhoz val6 csatlakozdsat kovetden rendezédott. A park 2004-ben mint német-lengyel
kozos kulturdlis 6rokség keriilt fel az UNESCO vilagorokségi listdjara (4. dbra).

3.2. AZ ERINTETT TELEPULESEK EGYMASHOZ VALO KAPCSOLATANAK
VALTOZASAI

A vizsgalt vilagorokségi teriiletek eltérd képet mutatnak a telepiiléshaldzat tekintetében.
A Muskaui Park csupdn kettd, a park tertiletét érint6 telepiilést fog 6ssze szorosan, igaz,
kiterjedését tekintve is ez a legkisebb. Az Aggteleki-karszt—Szlovak-karszt esetében a tele-
ptiléshdldzat jelent6sége csak kozvetetten érzékelhet6 tekintettel arra, hogy a barlangok
a foldfelszin alatt alkotnak rendszert.

A Fert6/Neusiedlersee kulturtdj sajatos helyzetét jellemzi, hogy szinte kedvez&bb
kozlekedési kapcsolatokkal rendelkezik Ausztria felé, mint Magyarorszag belseje felé.
A vilagorokségi teriilet Ausztria szomszédsagaban, a dinamikusan fejl6dé Bécs—Gydr—
Pozsony ,,aranyhdromszog” peremtertiletén helyezkedik el. A nemzetkozi jelent6ségti M1
autopalydhoz a megyeszékhely €s a févaros felé a 85. sz. {6t biztositja a koziti kapcsola-
tot, amely felftizi a Fert6-menti telepiiléseket. BEcsbol Sopronon at a Balaton felé a 84. sz.
féut biztosit kapcsolatot. Ausztria felé hatdratkel6 a Sopron—Klingenbach (Kelenpatak),
Képhdza—Deutschkreutz (Sopronkeresztir) és Fertéd—Pamhagen (Pomogy) k6zott van.

Sopronnak hatdron atnyulé térségszervezd ereje van. A hatdr meghizasa utdn meg-
sziilet6 Burgenland, osztrdk tartomdny kozpontja Eisenstadt lett, de az nem valt a magyar
oldalon is jelent6s kozponti szerepkori varossd. A Burgenland Regiondlis Fejlesztési Terv
(Landesentwicklungplan/LEP 2011) is rdirdnyitja a figyelmet a hataron 4tnyulé kapcso-
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4. abra Muskaui park vildgorokségi teriilet
Forrds: Mdté Klaudia szerkesztése

latok fontossdgara (5. dbra), amelyek azonban még nem elég erések. A tervben megfo-
galmazott szlogen ,,Novekedjiink egyiitt, hogy jobban éljlink egyiitt” is erre a torekvésre
hivja fel a fejlesztésben érdekelt feleket (Mecca Consulting und Regional Consulting ZT
GmbH 2011).

A Gomor-Tornai-karszt €s a Putnoki-dombsag hatdrdban, két mer&ben eltérd tdj fel-
szine alatt huzodik a Baradla-Domica barlangrendszer. A teriilet tilnyomo része erdds.
Rétek, kaszdldk és kisebb kiterjedésii szantdk Szadvarborsa és Kecsd koriil helyezkednek
el. Terjedelmesebb szant6foldek és kaszalok a Putnoki-dombsag teriiletén vannak. A tria-
noni hatdr egy geoldgiailag egységes térséget valasztott ketté. Az 4j hatar mindkét oldalan
periférids teriilet alakult ki, melyre az apréfalvas telepiiléshdlozat a jellemz6. Kozponti
szerepkort az egész térség egykori régidkozpontja, Kassa 14t el, melynek hatdsa (a fold-
rajzi kozelsége miatt) a magyar oldalon is érezhetd. A magyar oldalon a trianoni hatdrat-
rendezést kovetden kialakult 4j kozigazgatdsban megyekozponti, majd a legutébbi régids
felosztas nyomdn régiokozponti szerepkorrel rendelkezd Miskolc l4tja el ezt a feladatot.
Kassa mellett a szlovdk oldalon Rozsny6 és Dobsina jatszik nagyobb szerepet, elsésorban
a turizmus szervezésében €s lebonyolitdsdban. A magyar oldalon hasonlé nagysagrendi
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—_— Oktatas Létezo, Hatiron atnyilé természetvédelmi
......... Tervezett egyiittmiikddés
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5. dbra Egyiittmiikodési hdlozat: ,, Novekedjiink egyiitt, hogy jobban éljiink egyiitt”
Forrds: Mecca Consulting und Regional Consulting ZT GmbH 2011:67

véros nincs a vilagorokségi teriileten, vagy annak kozelében. Viszont Aggtelek és Josvafd
kiemelkedd turisztikai kdzponttd valt az utébbi években. A telepiilések legnagyobb prob-
Iémdja évszdzadok oOta az elnéptelenedés. A fiatalok elhagyjak a f6bb titvonalaktol tavol
es6, dombok kozé zart falvakat, az id6sek kihalnak. A régi hdzak kitiriilnek és id6vel
0sszeddlnek, vagy jobb médu varosi lakosok iidiiléhdz céljara folvasaroljak azokat.

A barlangrendszer jol megkozelithetd Szlovakidbdl a Pels6crél Aggtelekre vezetd
uton, Magyarorszagrol pedig Banréve fel6l Ragalyon keresztiil, valamint Edelény fel6l és
Hidvégardétol Josvafo felé. A térség Budapesttel valo 6sszekottetését az M3-as autdpalya
biztositja. A belsd telepiilések kozittal val6 osszekapcsoltsaga jonak mondhatd, azonban
a kisebb telepiiléseket sszekotd ttszakaszok mindsége nem tul kielégits. Vasuti kozle-
kedés tekintetében az orszdgos osszekottetést a 80. szami Budapest—Miskolc vasttvo-
nal biztositja, innen harom vonal hdlézza be. Aggteleket tomegkozlekedéssel a Szinben
taldlhat6 Aggtelek-Josvafé vasitdllomdsrdl lehet megkozeliteni. Személygépkocsival 6t
helyen léphetjiik 4t a hatart, Banrévén és Tornyosnémetiben a személyforgalom mellett
az aruforgalom is engedélyezett €s egyben vastti atkeld is.
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A Muskaui park esetében komolyabb telepiiléskozi kapcsolatrél nem beszélhetiink,
egyrészt, mert kozvetleniil csupdn két telepiilést érint a vilagorokségi teriilet. Mdsrészt
a II. vilaghdborut kovetd hatarkijelolés jelentSs attelepitésekkel is jart, amelynek kovet-
keztében a német és lengyel emberek kozott bizalmatlansag alakult ki egymas irdnydba.
Ezt a bizalmatlansdgot csak nagy er6feszitések drdn lehet legydzni. A hatér kijelolését
kovetben f6ként kereskedelmi kapcsolat volt jellemzd, az is inkdbb egyirdnyu: lengyel
oldalrdl szolgéltattak a németeknek.

A regiondlis kapcsolatokat tekintve a Muskaui park kdnnyen megkozelitheté német
oldalon Berlin—Cottbus fel6l a 15-6s szdmu autépdlyan, Drezda fel6l a 13-as jelzést aut6-
palyan. A lengyel oldalon a legkozelebbi nagyobb varosok Wroclaw €s Poznan, de ezek
fel6l a megkozelités kordntsem olyan egyszer(i, mint a német oldalon.

A koz0s vilagorokségi teriiletnek kdszonhetden a két telepiilés szoros egytittmtikodés-
ben kell, hogy miikodjon. A kezelési tervek és fejlesztések a két oldal 6sszehangolt munka-
jaként kell, hogy megsziilessenek, mely hossziitavon biztositja a park egyenletes fejlodését.

3.3. A TURIZMUS TRANSZFORMACIOJA: HATARON ATNYULO
TURISZTIKAI FEJLESZTESEK

A korébbi hatdrok nyomai, amelyek ma mar nem miikddnek éles elvdlaszt6 vonalként még
mindig felfedezhet6k a tdjban. Bar a hatdr nincs mar miiszakilag ott, kdrnyezeti, gazda-
sdgi és tarsadalmi kdvetkezménye még mindig kivehetd a tdjban €s a vizsgalt telepiilése-
ken. Timothy (1995) szerint a turisztikai teriiletek elhelyezkedése a politikai hatdrokhoz
viszonyitva elére meghatdrozza az adott teriilet irdnti érdekl6dést is. A Fert6-t6, a karszt
vidék és a Muskaui park esetében a legkedvez6bb adottsdggal szamolhatunk e tekintet-
ben, mivel az 6sszefiiggd természeti érték az orszaghatdron atnytlik, igy annak elvalasz-
to, fragmentdlo szerepe lecsokken. Az orszdghatdron ativeld vilagorokségi teriiletek igy
kival6 nemzetkozi turisztikai célpontok lehetnek abban az esetben, ha a természeti, szo-
cidlis és kulturdlis kornyezet megfelel6 az orszaghatar mindkét oldalan (Eriksson 1979).
A hatdr menti elhelyezkedés €s a teriiletek két orszaghoz valé tartozdsa specidlis kihi-
vast jelent a turisztikai fejlesztések szdmara. Martinez (1994) a hatdrokon atnyulé kapcso-
latok részletes elemzése alapjan a hatar menti régiok kovetkez6 tipusait kiilonbozteti meg:
1. elidegenedett hatdr menti régidk (a hatdr menti régidk lakosai egymads szdmadra ide-
genek),
2. egyiitt é16 hatdr menti régidk (a lakosok kapcsolatot tartanak fenn),
3. egymadstdl kolcsonosen fiiggd régiok (a hatdr menti régidk lakosai barati kapcsolato-
kat Iétesitenek),
4. integralt hatdr menti régiok (a hatdr menti régiok lakosai a k6zos egész részét képezik).

E rendszerben a vizsgalt térségek a masodik kategdridba tartoznak: egyiitt é16 hatar menti
régiok (a lakosok kapcsolatot tartanak fenn) — bar a kategérian beliil kiilonb6z6 szinteken van-
nak. De varhat6, hogy a turizmus hozzdsegitheti a térségeket, hogy a negyedik tipust jelentd
integrélt hatdr menti régi6éva (a hatdr menti régiok lakosai a kozos egész részét képezik) valjon.

Vizsgélatunk sordn feltartuk mindhdrom vilagorokségi helyszin turisztikai hasznosi-
tasdnak véltozdsait is (3. tablazat). Egyértelmiien megallapithatd, hogy a vilagorokséggé
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nyilvanitds uj fejlesztési lehetoségeket nyitott meg mindhdrom teriileten a turisztikai fej-
lesztések elbtt, a kozos célok, az 6sszehangolt tdimogatdsok, palyazati lehet6ségek a ko-
rabban mar megindult fejlesztéseket pozitiv irdnyban mozditottdk el. Az egyiittmi{iko-
désnek tobb tdji megjelenési formdjat is megfigyelhetjiik: a Fert6-t6 mellett és a Muskaui
park esetében kerékparos fejlesztések segitik el6 az aktiv turizmust. Mindhdrom teriilet
esetében igen jelentOs szerepe van a természeti értékeknek a turisztikai fejlesztésekben: a
termalvizek haszndlata, a természeti és a kulturdlis értékek bemutatdsa egyarant jelen van.

3. tablazat Turisztikai hasznositds a vildgorokségi teriileteken

Fert6/Neusiedlersee
kultirtaj

Aggteleki-karszt és

Muskaui park

Szlovak-karszt barlangjai (Németorszag-

(Magyarorszdg-Ausztria) (Magyarorszdg-Szlovdkia) Lengyelorszdg)
Latogatottsag Vendégéjszakdk szdma A barlangok ldtogatottsd- Lengyel oldal:
a Sopron és térségében: ga 280000-300000 f6/év 10000 f6/év,
360982, Neusiedlersee a teljes barlangrendszerre német oldal:
Region: 1406000 vonatkoztatva 150000 f6/év

Milyen turizmus
tipusok jelennek
meg a teriileten?

Jelent&sebb
vonzerSk

Hatdron dtnyulé
turisztikai
fejlesztések

Természet turizmus, orok-
ség turizmus, aktiv turiz-
mus (bicikli), vizi turizmus,
okoturizmus, egészség turiz-
mus (gyogyvizek), bor- és
gasztro turizmus

Fert6-t6 (strand, hajézds,
vitorldzds, kerékparut), Balfi
gy6gyfiirds, Hegyko termdl-
fiirdg, Fertdrakosi kéfejts,
[zisz szentély, Pan-Eurépai
Piknik Emlékpark, Fert6di
kastély, Nagycenki kastély,
Sarréd — nemzeti parki koz-
pont, Ruszt varosa, Family-
park St. Margarethen,
Zicksee fiird6to és futépark,
Purbach/Breitenbrunn:
Rémai kori er6d, Borostyan-
ut, XVII. sz-i er6ditmény,
Welterbe-Naturpark, Mor-
bisch: viziszinpad
Osszehangolt fejlesztések:
kozosségi kozlekedés fej-
lesztése, osszehangoldsa,
vastt-korszer(isitési tervek
egyeztetése, kerékpar-
hdlézat 6sszehangolt fejlesz-
tése, logisztikai kbzpontok
fejlesztése, a 6koturizmus
Osztonzése

Aktiv turizmus (természet-
jards és barlangdszat),
egészségturizmus (gyogy-
klima), falusi turizmus,
okoturizmus

Minden telepiiléshez kots-
dik geoldgiai képz6dmény,
ezen feliil: Bodvaszilas,
Aggtelek, J6svafs, Eger-
sz0g, Tornaszentandrds,
Szogliget,

Szlovakia (13): Kecsd,
Pels6c, Somodi, Szaldc,
Szilice, Aj, Kortvélyes,
Jaszo, Varhosszurét,
Martonhéza, Szadalmas,
Barka, Dobsina

Maga a barlangrendszer,
Natura Trial GOmor-
Tornai karszt — Tanosvény
a hatdron at Szogligettdl
Kortvélyesig,

Z61d hatdr tandsvény
(Aggtelek—Domica kozétt,
a térség elsd, hatdron
atnyulo tdradtvonala)

Lengyel oldal: ter-
mészetjards és
kerékparos turiz-
mus, német oldal:
természetjdras,
kulturdlis turizmus

A német oldalon
kastélypark, Neue
Schloss, fiirdo-
park és hegyi
park, a lengyel
oldalon: als6 park
(Unterpark), arbo-
rétum és a brauns-
dorfi mezdk.

A falvak turizmus-
kindlatukat szinte
teljes egészében a
parkra épitették ki.

Fiirst-Piickler-
Park Bad Muskau
Alapitvany és

a Torténeti Tajak
Meg6rzéséért
Kozpont 4dltal szer-
vezett programok
az egész park terti-
letén.

Forras: szerz6k szerkesztése
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Kovetkeztetések

Az osszehasonlit6 elemzés fontos tanulsdga, hogy nem csak a kiilonboz6 dllamforméja
orszagok, hanem a szocialista orszagok kozotti hatarok is komoly elvédlaszt6 hatast kép-
viseltek. A szocializmus id6szakdban az akkor ,,baréti” orszdgok kozott a hatartérségben
a politika rendkiviil megnehezitette a kapcsolatfelvételt és egytittmiikodést. A biirokrati-
kus akadalyok miatt ebben a térségben is szinte vasfiiggdnyként miikodott az orszaghatar
(6. dbra), az egyiittmiikodési lehetéségek korldtozottak voltak, a ,,normalis kapcsolattar-
tas” itt sem alakulhatott ki.

Ag

By

6. dbra A , bardti” orszdgok hatdrtérségeinek egyiittmiikodését hdtrdltato biirokrdcia
Forrds: Toth 1996 In: Ndrai-Rechnitzer 1999
(Megj.: A illetve B orszdg hatdr menti telepiilései a és b; Af A orszdg févdrosa,
Bf B orszdg fovdrosa, 1-4 a kapcsolatfelvétel lehetséges lépései és modjai a két orszdg kozott,
5 a normdlis kapcsolattartds két hatdrmenti telepiilés kozott.)

A vizsgélt vilagorokségi teriileteken megfigyelhet6 volt, hogy a vildgorokséghez tar-
tozas kényszeritette ki a kozos tervezést a hatdron étterjedd teriiletekre. A kezelési tervek
mindegyike tartalmazta az aldbbi célokat:

— avildgorokség fenntartdsa,
— természeti és kulturalis értékek védelme,

7 2

— aturizmus el6z6 célokhoz alkalmazkodé fejlesztése.
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A fenti célok azonban nem valésithaték meg pusztin a kezelési tervezés szintjén, hiszen
olyan problémadkat is érint e tervezési folyamat, amelyekre a térség egyiittes gazdasagi,
tarsadalmi, kornyezeti tervezése sordn lehet csak megoldast taldlni. Mindharom teriileten
megfigyelhet6 volt, hogy a kezelési tervekben er6forrasként:

— a kozos torténelmi multra,

— a kozos természeti €s kulturalis értékre, valamint

— akornyék gazdasagi potencidljit is emeld turizmusban rejlé potencidlra timaszkodtak.

A Fert6-tdjon kiilonosen fontos volt a kiilonbozd kultirdk taldlkozasaban kialakult sok-
szintiség, amelynek megdrzése nehéz feladat a teriileti egység djrateremtését szorgalmazéd
tervezési kornyezetben. Ennek felolddsara javasoljuk a térségen beliili testvér kapcsolatok
kialakitdsat a telepiiléseken jelenlévé nemzetiségekre alapozva. A kiilonb6zé oktatasi és
kulturalis intézményeket miikodtet6 kisvarosi onkormanyzatoknak kulcsszerepe lehetne
anemzetiségi kultirak egymas mellett élésének és fennmaradédsanak biztositasaban. Ugy
véljiik, fontos lenne nem csak a vilagorokségi teriilet kezelési tervét, hanem minden tertileti
tervet és teriileti hatdsui programot ko6zosen, a teljes hatdron atnyuld térségre elkésziteni.

»A tdj az ember altal érzékelt teriilet, amelynek jellege természeti tényez6k és/vagy
emberi tevékenységek hatdsa és kdlcsonhatdsa eredményeként alakult ki” (Eurépa Tandcs
2000). Minden tdj, tdjegység mas. A tdjkarakter fogalma lehet6séget ad arra, hogy leir-
juk a tdj egyediségét meghatarozo jellegzetességeket. A tdj karakteréhez hozzatartozik
a természeti kornyezet, a telepiilések és tobb évszdzad 6ta miivelt mez6gazdasagi terii-
letek egyardnt, utébbiakra legkarakteresebb példat a Fert6t-t6/Neusiedlersee vilagorok-
ségi teriilet esetében a szbl6teriiletek, a Muskaui park esetében a kastélypark jelentik.
A vilagorokségi teriilet kezelési terveiben a természetvédelem és a telepiilési értékek védel-
me és bemutatdsa azonos hangsulyt kapott. A hosszu tavu turisztikai fejlesztések esetében
azonban nagyon oda kell figyelni arra, hogy a védettségeket ne korldtozé tényezéként,
hanem a fejlesztések hattereként, meglapozdjaként tekintsék, hiszen az értékek eltlinése
a vilagorokség megsziinéséhez vezethet. A vilagorokségi teriileteken beliil a telepiilé-
seknek kiilonosen fontos szerepiik van az értékek megérzésében, bemutatdsdban, hiszen
aturisztikai infrastruktira és a regionalis fejlesztések/tdmogatasok szinterei a teleptilések.
A t4j karakterének megdrzése csak a teleptiilések karakterének megdrzésével lehetséges,
ennek megfeleld eszkozei a telepiilésrendezési tervek, amelyekben minden érintett terii-
leten csak a tdjkarakternek megfeleld fejlesztéseket szabad lehetévé tenni.

A globdlis gazdasagi és integracids folyamatok kozepette a fenntarthat6 fejlédés
nélkiilozhetetlen tényezdjévé valt a regionalizmus. Kiilondsen nagy jelentdsége lehet
az Okoldgiai, kornyezeti kapcsolatoknak, amelyek kiilonb6z6 kultirdkat kapcsolhatnak
Ossze, hozzdjarulva egy régid tarsadalmi, gazdasdgi jolétének javitdsahoz. Egy okorégid
tajokoldgiai, foldrajzi szempontbdl j6l lehatdrolhaté térség, amely egyedi, karakteres
t4ji jellemzdkkel irhaté le. Az okoregionalizmus alapvetd Iényege €s célja, hogy keretet
nyujtson a természeti €s kornyezeti eréforrasok egységes kezeléséhez, menedzsmentjéhez.
Az okorégidkat olyan régioként kell szemlélni, melyeket tobb olyan cél megvaldsitasara
is haszndlhatunk keretként, amelyek a teriilet vagy az okoszisztéma egységes kezelését
igénylik. Azaz létrehozasuk hozzdjarulhat ahhoz, hogy a térség fenntarthato fejlesztését
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biztosité egységes eszkoz- és keretrendszer jojjon létre. A turizmus alkalmas egy-egy
régio kiilonbozé gazdasdgi tényezdinek osszekapcsoldsdra, ezdltal a hataron atnyuld tér-
ségi egyiittmiikodések erdsitésére és hataron atnyuld foldrajzi térségek megerdsitésére.
A nemzetkoziség és a nemzetkozivé valo turisztikai desztindcidk miatt a nemzeti és regio-
ndlis kapcsolatok felértékelddtek és megteremtették a régidk e specidlis tipusdnak sziik-
ségességét. A fenntarthatd idegenforgalmi fejlesztésekkel szemben tdmasztott elvardsok
(hosszitavid megdrzés; természeti, tarsadalmi és kulturdlis eréforrdsok védelme mint
a fennmaradas és a fejlesztés alapelemei) és az okorégidk alapelvei, megkeriilhetetle-
nek olyan térségek tervezése és menedzselése esetén, ahol a természeti értékek képezik
a gazdasagfejlesztés alapjat (Milenkovi 2012). A vizsgalt mintateriileteink tdrsadalmi,
gazdasagi és okologiai egységessége és kapcsolatrendszere indokoltta teheti ezen teriiletek
hatdrokon atnyulé okorégidként valo kezelését és tjra egységes fejlesztését.
Kutatdsaink alapjan a hatartérségekben elhelyezkedd, kiemelt értékekkel rendelkezd
€és hasonl6 problémaékkal kiizd6 térségek esetében a felmeriild nehézségek megoldasat az
alabbi fejlesztési javaslatok gyakorlatba vald atiiltetése jelentheti:
— kozos teriileti tervezés a kozos multtal és megfeleld taldlkozasi helyekkel rendelkezd
kisvarosok haldzatara tamaszkodva;
— vilagorokségi teriileten — ahol a természeti tényezSk fontos szerepet jatszanak a tér-
ség kialakuldsaban és identitdsdban — az 6korégid alkalmazasa;
— atdjkarakter alapu t4ji lehatdrolds és

P

— atdji identitds erdsitése.
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Az egri var modern kori transzformaciéja, mize-
umbol turisztikai attrakcio

Berecz Mdtyds — Kiss Robert — Csillag Tamds

Bevezetés

Az alabbi tanulmany hazank egyik nemzeti emlékhelyének, Eger vardnak mint torténelmi
emlékhelynek és egyben megyei hatdskorti mizeumnak a turisztikai jellegi dtalakitasat,
atalakuldsét kivanja réviden bemutatni. A tanulmany aktualitasat tobb dolog is adja, az
egyik koziilikk, hogy a miemlékegyiittes 2015. oktéber 17-én sorrendben a 14. nemzeti
emlékhellyé valt, amely a magyar hadtorténelem egyik legjelentésebb eseményét, mas-
részt — Gardonyi Géza Egri csillagok cim{i miivének koszonhetéen — az utékor osztatlan
elismerését, harmadrészt napjaink torténelmi helyszinek irdnti turisztikai kereslet novek-
v6 népszerliségét is jelzi. Egy masik fontos tényezd a 2014-es évhez kothets, amikor
a korabbi, kisebb volument és rendszertelen felmérésekkel szemben kimondottan a Dobd
Istvan Varmuzeum f6szezonjira vonatkoz6 komplex helyzetelemzésre és vendégelége-
dettségre fokuszald felmérésre keriilt sor. A kutatds szakmailag is aldtdmasztotta az id6-
kozben megkezdett turisztikai attrakciéfejlesztéseket és a tovabbi, a 1étesitmény egészét
érintd, tobb fazisban elképzelt varmegujitast. A helyzetelemzés sziikségességét az indo-
kolta, hogy a korabbi idészakrdl a mizeumvezetésnek nem voltak megbizhat6 adatai,
sem a latogatdszam, sem a vendégosszetételt illetéen, csupan — utdlag valdszintisithetéen
tulzott — becslések alltak rendelkezésére. A fejlesztéseknél a honnan-hova kérdések meg-
vélaszoldsdhoz sziikséges kiindulépont meghatdrozasiahoz sziikséges felmérések indo-
koltsagat a 2016-ban befejezett — és részben az eredményeket is magukba foglalé Eszak
Magyarorszagi Operativ Program turisztikai attrakcids fejlesztései adtdk. A hosszuta-
vu intézményfejlesztési program els6 fazisat jelentd szakaszt tovabbiak kovetik, igy az
azota kiirt és az egri var szdmadra is megnyilo Nemzeti Var- és Kastélyprogram (GINOP)
turisztikai vonzer6 fejlesztési palyazat jelentené a kovetkezo, illetve a Modern Varosok
Programja keretében tervezett, az egész objektum megujitasara tett igéretek megvaldsit-
hatésdga adnd a befejezd szakaszt.

Jelen tanulmdany azt a folyamatot kivdnja bemutatni, hogyan alakult ki a vizsgalt
miiemlékegyiittesben egy torténelmi-irodalmi kultuszhely, illetve lett szocialista tomeg-
termék, miként valt az a kulturdlis és 6rokségturizmus térszinévé, valamint jbdl a vallasi
turizmus egyik zardndokhelyévé, miként avultak el a kidllitdsokon alkalmazott interpre-
tacios eszkozok, és végiil milyen atalakitdsokra volt és van sziikség, hogy megkopott
népszeriiségét visszanyerve a vidék els6szamii, K6zép-Eurdpa egyik kiemelt torténelmi
attrakcidjava valjon.
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1. Az egri var torténete, kultuszhely és a szocialista
,tomegturizmus”

Ahhoz, hogy a mai helyzethez eljussunk, elengedhetetlen a Dobé Istvan Varmizeum Iét-
rejottét, feladatait és funkcidit roviden bemutatni €s az dtalakuldsokat jelezni.

Ahogyan azt a Nemzeti Orokség Intézete (2015) ismerteti, Egerben a miizeumalapi-
tasi gondolat mar a XIX. szdzadban megjelent. 1812-ben Pyrker Jdnos Lasz16 érsek hires
képtara, majd az 1872-ben létrejétt Erseki Liceumi Mtzeum is ezt a torekvést igazolja.
Ekkor vet6dott fel az egri varosi mizeum sziikségességének a gondolata is, melynek
gyakorlati megvalésitdsdra a varban — Léndrt Janos, dr. Pataki Vidor és dr. Pdlos Ervin
vezetésével — 1925-ben megkezd6dott régészeti dsatdsok révén nyilt lehetdség. A var els
gyljteménye a lapidarium volt, mely 1928-ban létesiilt, majd 1931-ben a kazamata emeleti
kaszarnya-termeiben kidllitas is nyilt. 1948-ban varosi hatdrozat sziiletett, hogy a Vérosi
Miizeumot a var alatt 1év6 Butler-hdz els6 emeletén rendezik be, majd a Varosi Mizeum
egy évre ra vette at a kozgyljteménnyé nyilvanitott Egri Vairmizeum anyagat. A kdzben
allami kézbe keriilt Varosi Mizeum neve 1951-t61 Dob6 Istvan Muizeumra valtozott.
A Gaérdonyi Géza Emlékmtizeum 1952-ben keriilt a mizeum kezelésébe. Az intézmény
1957-ben — a honvédség kivonuldsa utdn — az Eger Vdra Baratainak Kore civil szerve-
zet tdmogatdsdval koltozott a varba, majd 1958-tdl lett a neve Dob6 Istvan Varmizeum
(DIV). Az 1962-es év tjabb fordulépontot jelentett, ekkor kezdddott el a Heves Megyei
Mizeumi Szervezet kiépitése, melynek élére a DIV kertilt.

A varba telepiilt mizeum els6 allandé kidllitdsa a képtar 1958-ban nyilt meg, majd
a gotikus palotdban 1965-re késziilt el a vartorténeti kidllitds, valamint a foldszinten a
H&sok termében Dobo Istvan siremléke. A kazamata alsé kaszdrnyatermeiben 1983-t6l
volt 1athat6 a kdzépkori kotdr, a var tertiletér6l szarmazo6 roman kori és gétikus emlékekkel.
A kulturalis latnivalok leglényegesebb elemei a rendszervaltas el6tti idére dlltak 6ssze és
a var népszert helyszine volt a szocialista idészak észak-magyarorszagi tomegturizmu-
sdnak, amely hangstlyosan az irodalmi és torténelmi vonalra épitett. Az Egri Csillagok
és Gardonyi Géza kultuszanak helyszinévé valt, amely iskolai kirdnduldsokon és csalddi
nyaraldsokon egyarant kotelezd ti cél volt. A Nagypincében lathat6 a ,,Kivégzés, torttira
és megszégyenités Magyarorszagon” cimi kidllitds is még az 1980-as évek régi, statikus
interpretacios eszkozok alkalmazasdval mutatja be a kinzéeszkozok alkalmazdsat. Az
eddig emlitett fejlesztésekben attrakciéelemként megjelend bemutatdk sora a klasszikus
kulturalis tomegturizmus térszinei voltak.

Elérelépés volt, amikor 2001-ben, a gétikus piispoki palota emeleti termeiben egy
megujult tarlatot nyitottak, amely a XI. szdzadtél a X VIII. szdzadig koveti nyomon az erd-
ditmény épitését, hadieseményeit és mindennapi életét. Az el6z6 menedzsment fejlesztése
a Varmuzeum teriiletén 1évé Dobd-bastya 2005-0s feldjitdsa, amely sordn egy hdromszin-
tes — tobb szdz négyzetméter alapteriiletli — épitményt hoztak 1étre idészaki kiallitasok
anyaganak bemutatdsara, rendezvények befogadasara (DIV 2011).

Ugyancsak a turisztikai nyitdst jelentette, hogy olyan torténelmi programok kertil-
jenek megrendezésre a var teriiletén, melyek a XVI-XVII. szdzadi végvari életet idézik
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fel. Igy indult el a turisztikai régié mara egyik legjelent&sebb rendezvénye, az idén 21. al-
kalommal megrendezett Végvdri Vigassdgok Torténelmi Fesztivdl, amely mostandra az
orszag egyik legszinvonalasabb torok kori katonai hagyomany6rzd taldlkozdja és emlék-
csatdja (ostromjaték) lett.

Mindezen fejlesztések mégis kevésnek bizonyultak ahhoz, hogy a rendszervaltas el6tti
kozel félmillids ldtogatottsdgat a var megtartsa. Az id6kozben megvaltozd latogatoi igények,
akiildé teriiletek turisztikai kindlatanak b&viilése, a fizet6képes kereslet hektikus véltozasa,
valamint a szerény reklamtevékenység — a kordbban hizéerdnek bizonyult Egri Csillagok
és Gardonyi kultusz elégséges, azon feliil nem kell reklamra kolteni — jelentSsen rontotta
a var turisztikai versenyképességét, amit a gazdasdgi valsag csak tovabb erdsitett. Ennek
kovetkezményeként a 2003-as évtdl a 1dtogatok szama folyamatosan csokkent. Mig éveken
keresztiil az orszdg leglatogatottabb vidéki mizeuma volt az egri, 2002-ben 469000 6
latogatéval, addig a csokkend tendencia 2012-re érte el a mélypontjit (290000 f6), ami
38,2%-os visszaesést jelentett (1. dbra). A latogatészam mélyrepiilése sordn fogalmazddott
meg az elkeriilhetetlen turisztikai fejlesztés sziikségessége, hiszen ekkorra egyértelmiivé
vélt, a var népszerlisége a turisztikai attrakcidelemek bovitése nélkiil — csak a fentiekben
emlitett kultuszra épitve —nem volt elegendd, €s a vidéki mizeumok k6zépmez&nyébe vald
stillyedés vért volnara. Az is nyilvanval6 volt, hogy elszakadni az Egri Csillagok és Gardonyi
kultusztdl nem lehetséges és nem is célszer(, ezért azoknak djra gondoldsdra volt sziikség.

Ez a negativ tendencia arra a Iépésre kényszeritette a korabbi mizeumvezetést, hogy
az elsé Eurépai Unids palyazati ciklus keretein beliil az Eszak-magyarorszagi Regionlis
Operativ Programhoz kapcsolédva (EMOP), turisztikai attrakciGfejlesztést hajtson végre
az akkori fenntartéval, a Heves Megyei Onkorményzattal egyiitt.

A 2001-ben Ev Miizeuma cimet is nyert intézmény a talpon maradas érdekében a kz-
gytijteményi és egyéb szakmai feladatok mellett hangsilyosabb szerepet szant a turizmus-

Az egri Dobo Istvan Varmuzeum latogatdoszama 1997-2015 kozott (ezer f6)
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nak is. Akkor is, amikor 2013 janudrjat6l a Dobd Istvan Varmizeum megyei hatokori
vérosi miizeum lett, Gij fenntartéja Eger Megyei Jogii Varos Onkorményzata, ami az els-
z6nél rugalmasabb gazdasagi kornyezetet biztositott a var vezetésének. Részben ennek,
részben az id6kozben tett eléremutatd intézkedéseknek koszonhetSen az utébbi 3 évben
észlelt 12%-os novekedés biztaté kezdet, de ennél jelentSsen tobb kell majd az unids
palyézatban tett vallaldsok teljesitéséhez (Nemzeti Orokség Intézet, 2015).

2. Elméleti hattér - transzformacio a turizmusban

Elméleti oldalrél az atalakulds egyik legfontosabb motivaléja a latogatéi igényekben évti-
zedek alatt végbement valtozas. Az 50-60-as években a szofisztikalt turizmus nem volt
mads, mint a kotelez6 mizeum-, és szinhdzlatogatds, valamint a virromok megmadszésa,
ahol maga az 6rokség (egy-egy régi épiilet szerény interpretaciéval) elegend6 volt. Akkor
ez volt a szabadid? eltoltésének mddja, ami az utdbbi évtizedekben jelentosen megvaltozott.
Meger6sitést nyert, hogy a megvéltozott 1dtogatéi szokdsokra valaszolniuk kell a mizeu-
moknak (Puczké 2006), amikor djabb szabadidés tevékenységek jelentek meg mint erds
konkurencia, példdul a plazdba jards. Egyrészrol az attraktiv, latvanyorientdlt bemutatds,
masrészrol a szérakoztatva tanitds kettdsségének kell megfelelni az adottsdgok figyelem-
be vételével. Az, hogy az edutainment, szérakozva tanitds tekintetében az attrakcié vagy
a tudomdnyos ismeretterjesztés irdnyaban van-e aranyeltolodds, az valtoz6. A megyei
hatékori egri Varmizeum egyedi helyzetét tekintve — a hely jellege, torténelmi hattere
miatt nem csupan egy egyszerdi mizeumi kiallit6tér — az el6bbi keriil el6térbe. Az egyedi
élmény nyujtasaval az egyre tapasztaltabb utazék magas ingerkiiszobét €s elvarasat kell
meghaladni. Részben ennek a nemzetkozi szintli piaci valtozdsnak is koszonhetd, hogy
az UNESCO 2015-ben megvaltoztatta a mizeumoktdl elvart alapfeladatokat és ez alap-
jan a korédbbi gytijtés, megdrzés (tudomanyos feldolgozds) és bemutatds harmasa helyett
amegdbrzés, gyljtés (tudomanyos kutatds) mellett az oktatds és kommunikécio jelent meg
mint a négy legfontosabb funkciéként (UNESCO 2015).

A turizmusban is jelentds vdltozasok mentek végbe az utébbi évtizedben, ahol az
élménykozpontisag keriilt el6térbe. Annak attekintése a fogyasztdi szokdsok, keresleti
szegmensek modosuldsa miatt is terjedelmi akaddlyokba iitk6zne, ezért csak a vizsgalat tar-
gyat jelent6 varak, er6ditmények, kastélyok ide vonatkoz6 elméleti attekintésére keriil sor.

A varak, er6ditmények hosszu évtizedek 6ta a nemzetkozi turizmus érdekl6désének
kozéppontjaba keriiltek (Lengyel 2004). Az er6ditmények leginkabb neves események,
ostromok, csatdk évforduldi, vagy éppen régészeti leleteik miatt érdekesek, amelyek
els6sorban az épitett orokség megdvasat és a valésdghli bemutathatésag alapjait jelentik
(Higham 2010). Régi, letlint korok emlékei, eseményei, azok interpretdldsa, az épitett
kornyezet orokségvédelme folyamatos kihivast jelent a szakembereknek. Hogyan lehet
egyrészt szélesebb tomegeknek szakmailag bemutatni, kézzelfoghatévd tenni a mult
torténéseit, emlékeit, masrészt hogyan lehet mindezt fenntarthat6 mdédon biztositani
a védelemre szorul6 épiiletekkel és kornyezetiikkel (Heatherington 2012)? Az 1960-as
évek nemzetkozi varhelyredllitdsai nehézségeivel (Janvier-Badosa et al. 2013) az egri var
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is szembesiilt, de a székesegyhdz eredeti falainak természetes 1égzését gatlé miikd-kiegé-
szités, sajnos inkabb felgyorsitotta annak pusztuldsat, az 6rokségvédelem e tekintetben
zsakutcdba keriilt. Ugyanakkor egyértelmi, hogy Eger véra sokszor az észak-magyaror-
szdgi régid desztindciés marketing torténelmi brand-jeként jelenik meg, vele azonositjak
a térséget, illetve annak tovabbi turisztikai attrakcidit is, ahogyan ez nemzetkozi szinten
mads kiemelked6 varakra is igaz (Breen—Reid—Hope (2015). Szamtalan esetben fordult
el6, hogy ezeknek a varaknak turisztikai értéke, piaci poziciondlasa ellentmondésba kertiil
az orokségturizmus értékeivel, kiilonosen egy dtalakuld tarsadalomban (Muresan—Smith
1998), vagy éppen politikailag tlinik az ott torténtek magyardzata kényesnek (Quinn—Ryan
2016). Mindezen felvezetés is megerdsiti, hogy az egri var nemzetkozi 0sszevetésben is
megallja a helyét, hiszen orszdgos hirii, de elavult mizeumbdl jelent6s atalakuldson ment
és megy at, amely a transzformaciéhoz segitségiil hivja az attrakciomenedzsment alap-
elveit (Puczk6—Ratz 2011).

3. A fejlesztésekrol és kiallitasokrol kapott
fogyasztoi visszajelzések bemutatasa

A torténelmi attekintésben bemutatott turisztikai fejlesztések a var profilvaltast is maguk-
kal hoztdk, egyértelmiivé valt, hogy egy, a bevételeinek jelents részét belépokbdl szerzd
megyei hatdskor(i intézmény fennmaraddsa annak piacra vitelének sikerességétol fiigg.
A kulturdlis és orokségturizmus irdnti igények valtozasanak megfelel6en a statikus bemu-
tatok korszaka véget ért, ezért nemzetkozi példakhoz hasonldéan — megérizve a kozgyfij-
teményi, régészeti feladatokat is — a var turisztikai szempontd hasznositdsdban, valamint
annak megfelel6 szintli kommunikéciéjaban gondolkodott az id6kdzben megvéltozott
menedzsment. A cél az orszdgos attrakciobdl legalabb kozép-eurdpai szintlivé emelni, ami-
hez a marketingkommunikdacidt €s kampanyt is mds szintre kell helyezni, ez a Varmizeum
irdnt érdekl6dd osszes szegmens erdsitését €s Ujak vonzdsat igényli. Mindezt olyan kri-
tikus id6szakban, amikor a latogatottsagi mutatdk a legalacsonyabb szintre csokkentek.

Az eredetileg tervezett ,,projekt célja az Eszak-Magyarorszagi régi6 turizmusaban
meghatdrozo jelentéséggel bird vonzerd, az Egri var €s er6drendszer turisztikai fejleszté-
se és annak a varos egyedi értékein, alapvetéen a természeti €s épitett 6rokségen alapuld,
nemzetkozi jelent6ségli, innovativ, 6ndllé vonzerével biré turisztikai attrakcidkkal valé
feltoltése.” (DIV 2011:6). Az intézményfejlesztési igények illeszkedtek a kordbban elkészi-
tett megyei €s vdrosi tervekhez, stratégidkhoz, igy kozvetleniil kapcsolddtak a sétalé-sz6-
rakoztatd belvaros megteremtéséhez, a torténelmi varosmag karakterek meg6rzéséhez,
a belvdrosi gyalogoszdna kiterjesztéséhez (DIV 2013).

A 2009-es elsé megvaldsithatésagi tanulmany EMOP-os pélyédzati anyag szakmai
szempontbdl azonban feliilvizsgdlatra szorult, az egykori Dézsmapince helyett immar
a Kazamata feldjitasat irdnyozta el6. Olyan teret javasolt, amely jelenleg is turisztikai
hasznositdssal bir és annak atalakitdsa sokkal hatékonyabban szolgdlja a 1atogatéi igények
kiszolgdlasat (DIV 2013). A var transzformaciéjat jelentd projektelemek médositdsdnak
indoka, hogy a palydzat benyujtdsa 6ta eltelt években tobb (A—G) olyan jelentSs valtozas
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kovetkezett be, melyek miatt elkertiilhetetlenné vélt a projekt tartalmdnak korrigdldsa,
a palyazatban meghatdrozott célok elérése érdekében.

A) A menedzsmentben bekovetkezett valtozasok
A viros lett a fenntartd, ami kdzvetlen érintettséget jelent, valamint személyi valto-
zast a projektmenedzsmentben és a var vezetésében.

B) A kazamata miiszaki allapota
A Kazamata az egri var XVI. szdzadi védelmi rendszerének foldalatti épitményei,
a legkeresettebb attrakcié. Miiszaki dllapota jelentésen leromlott az elmilt néhany
évben, olyannyira, hogy a helyzet kritikussd valt: a Sz&€p-bastya feldjitdsa Snmagédban
madr nem volt elegendd a probléma kezelésére.

C) Kockazatcsokkentés
A projekt helyszinének modositdsaval a kivitelezés kozben varhaté kockazatok
(cstiszds) esélye jelentdsen csokkent: a Kazamata miiszaki feldjitdsa nem igényelt
jelentds régészeti munkét.

D) Uj technolégiak megjelenése
Az elmult években olyan 4j, innovativ technolégidk valtak dltaldnosan elterjedtté,

melyek kordbban kevéssé voltak ismertek, ezért az el6z6 tervekben szerepld beépitett
audiovizudlis tartalmat modernizalni kellett.

E) Latogatoéi igények valtozasa
A legutobbi években végzett latogatdi felmérések ravilagitottak arra, hogy a varba
érkez6 vendégek egyre inkdbb a helyszinhez legszorosabban kapcsol6dé hadtorté-
nelmi vonatkozdsu elemeket keresik (egri ostrom, az Egri Csillagok).

F) Projektelemek kohézigja
A tartalmi médositds azt is célozta, hogy a projekt elemei szerves egységet képezzenek
(Alsé varudvar—Szép-bastya—Kazamata), igy az attrakciok kolcsonosen kiegészitik
egymast, illetve egymadsra épiilnek.

G) Hatékonysagnovelés
A Kazamata nagysagrendileg tobb latogatét képes fogadni, mint a Dézsmapince,
rdaddsul a koztudatban a Kazamatat azonositottdk a latogatok az egri var ,.titkos fold-
alatti” vildgdval, ami hatékonyabb marketing és branding lehet6ségét rejt magaban
(egy bejaratott és mar jol ismert terméket kell a jovoben is népszertisiteni).

A 2014-es helyzetelemzéshez és vendégelégedettséghez kapcsolodé kutatdsok dsszesitett
eredménye alapjan kizardlag az egri var 2014-es évben nyitva tart6 kidllitdsai kozott az
alabbi sorrend volt megéllapithaté a Varmuizeumot felkeresd, Elményeikrdl visszajelzést
ado 648 f6 véleménye alapjan. A vendégelégedettség 5 fokozatu Likert-skaldn kertilt
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Osszehasonlitdsra 6sszesen 25 valtozé koziil most csak 9 keriil bemutatdsra. A rangsor
elemzése kapcséan kiegyenlitett sorrendrl beszélhetiink, a legmagasabb 4,58-as érték €s
a legalacsonyabb (4,22) kozott elenyészd kiilonbség van (1. tabldzat, ahol az elsé oszlop
az adott kiallitdsnak a 25 valtozé helyezésen beliili sorrendjét mutatja).

A muzeumi kiallitdsok koziil a latogatok szama alapjan is az els6 helyre Az egri vdr
torténete kidllitds (4,58) keriilt, amely taldn nem a legnevesebb latnivalé a varon beliil,
de jol visszaigazolja a turisztikai keresletben megjelent véltozdst, ami az egri ostromhoz
és az Egri Csillagokhoz kotheté élményelemeket jelenti.

A 25 valtoz6 kozott holtversenyben harmadik helyen a Kazamata (4,56) végzett
a vendégelégedettség alapjan (az Idegenvezetéssel), a mizeumi kidllitdsok kdzott a maso-
dik lett. A kett6 elégedettség szorosan Osszefiigg, hiszen az 4tépités el6tt a kidllitas csak
tarlatvezetéssel és csoportosan volt felkereshetd, ami a személyzet szakmaisagatol, el6-
addsmodjatdl erdteljesen fliggott. Az idegenvezetéssel bejarhatd foldalatti 14tnivalé az
egyik védjegy volt a varat felkeres6k korében, igy nem elhanyagolhat6 szempont az sem,
hogy a csoportos latogatds kellemes élményéhez a jol teljesitd idegenvezetSk is hozza-
jarultak. (A felujitott Kazamata Titkos foldalatti vildga mar onvezetéssel jarhat6 korbe.)

1. tablazat A vendégelégedettség dtlagos mutatioinak sorrendje a var kidllitdsait illetéen az
intézmény nyijtotta 25 szolgdltatds kozott (n=648)

Kapott valaszok

Elégedettségi Osszes kapott az bsszes kérdoiv

Tényezok, szempontok

szint atlaga valasz (db) db-jénak %-ban
2. Azegri var torténete kidllitds 4,58 421 64,97
3. Kazamata 4,56 421 64,97
8. Dobé-béstya kidllitasai 4,49 372 5741
10. Egri Képtar 447 358 5525
10. HG&sok terme 447 396 61,11
12. Egri Csillagok Panoptikum 443 338 52,16
15. Romkert 4,39 387 59,72
15. Bortonkiallitds 4,39 399 61,57
20. 3D mozi 422 251 38,73

Forras: Kiss 2014

A varhoz kothet6 kidllitasok java részének atlagon (4,40) feliili megitélése mutatja,
azok szinvonala és szdma is magas, elegend6 programot jelentenek akar fél-egy napos,
tobbgeneraciés csalddi kirdnduldsnak is. A Dobo-bdstya (4,49), az Egri Képtdar (4,47),
a Hdsok terme (4,47) és az Egri Csillagok Panoptikum (4,43) egyiittesen j6 szérakozast
és kikapcsolddast nydjtottak minden korosztdly szdmdra 2014-ben, de ilyen Osszedlli-
tasban tobbet mar nem szerepelnek a latogatdk el6tt. A Dobd-bdstya ugyan tovédbbra is
jelentds ideiglenes kidllitdsoknak is otthont adhat az alland6 tarlatok mellett (2016-ban
a Szépmiivészeti Mizeum Egyiptomi kidllitasa keriilt dtmeneti elhelyezésre itt), de az
Egri Képtar elkoltozott a régi Zsinagdgaba, mert legjelentésebb képei a 2016-ban nyild
Erseki Latogatékozpontba keriiltek, igy helyén konferencia-, és rendezvényterem lesz.
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A kiils6 vallalkoz6 altal iizemeltett Panoptikum a klasszikus viaszbdbus, statikus élet-
képeket mutatja.

El6bbi tarlatoktol kicsit elmaradva — immar az dtlagos elégedettség alatti értékekkel —
a Romkert (4,39) és a Bortonkidllitas (4,39) szerepelnek. El6bbi, az egykori székes-
egyhdz, mihamarabbi feldjitdsdra és a latogatok altal bejarhato teriiletként torténd bevo-
ndsdra van sziikség, utobbndl, akdr az egész bemutatdsi koncepci6 feliilvizsgdlatara, a
kiallitas XXI. szazadi elemekkel torténd interaktivabb, adott esetben, korhataros tarlatra
valtdsara.

A kiallitasok kozott a 3D mozi (4,22) alulértékeltségéhez hozzdjarul az is, hogy sza-
mukra a f6szezon a méjus-juinius és kisebb részben az 6szi iskolai kirdnduldsok idészaka.
Ezen feliil sok csaldd nem akart, tudott egy vetitésre beiilni plusz fizetendé mozijegyért.
A technikai-technoldgiai fejlédés kozepette célszerii volna a kozépkori, torok kori Egert
bemutatd torténelmi filmek (pl. ostrom, mindennapi élet) 4Ds valtozatét elkésziteni, ami
a fiatalabb generaciok részér6l is nagyobb érdeklédést valtana ki~ (Kiss 2014:67-69).

A 2014-es felmérést kovetden a zdrva 1évé Kazamata miatt kiesd élmények egy-
fajta ellentételezéseként a 2015-0s szezonban rendszeres fegyverbemutatokat szervezett
a Varmuzeum, amely a korh{ ruhdzattal és fegyverzettel megjelend Egri Vitézlé Oskola
vitézeinek kozremiikodésével tortént, és az Gta is garantdlt programja a varnak (1. kép).
Az ilyen jellegli bemutatdkat a tavalyi Végvari Vigassdgokon megkérdezettek holtver-
senyben a legnépszeriibb (az 5-fokozatu Likert-skdldn 4,68-as) szintli szolgaltatdsként

értékelték. A sikeren felbuzdulva 2016-ban vezették be a 15 6ra 52 perckor torténd, az
ostromra utal emléklovést.

1. kép Fegyverbemutato a XXI. Végvdri Vigassdgok Torténelmi Fesztivdlon
Forrds: Pazirik Kft. 2016
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4. Eredmények - Miazeumbol attrakcio - az orokség és
kulturalis turizmus interpretaciéja

Az Egri Dob6 Istvan Virmiizeum 2016. méjus 14-én nyitotta meg az EMOP keretein
beliil a funkcidit és kiallitasi anyagdt tekintve is megujult Kazamatat, Szép-bdstyait, Fegy-
vertarat és Torokkertet. A mar kordbban bemutatott, menet kozben a kor, a kereslet igé-
nyéhez és a miiszaki-technikai tartalomhoz illeszkedd valtozasoknak koszonhetSen egy
paratlan foldalatti élményelemmel gazdagodott a Iétesitmény. Az 4dtalakitds az egri var
kozel egyharmaddt érintette, évtizedek 6ta lezdrt teriiletek, dj kidllitasi és rendezvényte-
rek keriiltek a ldtogatok elé. A fejlesztések egyarant bel- és kiiltériek, ezek bemutatdsara
tesz kisérletet az aldbbi fejezet.

4.1. SZEP BASTYA

A Szép béstya a vdr jelenlegi legmagasabb része, egykori dgytidomb, amely korpanoramat
nyujt az egész varra, a varosra és a Biikkre, ezért a feldjitast kovetden ezt a paratlan adott-
sdgot haszndlja ki. A bastya statikai megerdsitését kovetden az ide telepitett kronoszk6p
segitségével digitdlisan vardzsolja vissza a X VI. szdzadi vdrat és annak épiileteit (2. kép).

2.kép Kronoszkop a Szép bdstydn
Forrds: Kiss Robert felvétele

243



TURIZMUS ES TRANSZFORMACIO — OROKSEG-TRANSZFORMACIO

A Sz€p bastyat a helyiek Kélvaria-dombként is nevezik, hiszen itt ért véget a Bazi-
likatdl indulé augusztus 20-i Szt. Istvan-napi faklyds engesztel6 kormenet. A valldsi turiz-
mus visszakoltozése a varba a renovdlt stacidk visszahelyezésével valsult meg.

4.2. KAZAMATA

A viar legfontosabb és legnépszertibb kiallitdsanak 2016-os feldjitdsa egy jelentSs eldre-
1épést jelent, hiszen a hazdnkban itt taldlhat6 a legismertebb ilyen hadiépitészeti emlék.
Elmondhato, hogy az elkésziilt kidllitds eleget tesz a hatékony interpretdcid alapelveinek,
igy az informdciddtaddsnak, kongnitiviemociondlis befolydsoldsnak, érzékekre hatdsnak,
annak, hogy az interpretdcio tartalma igazodik a ldtogat6 szegmenshez, valamint a modern
technika alkalmazasanak (Puczk6—Ratz 2011, Tilden 2008).

A bemutatds szinvonala irdnti igény novekedése a vildg turizmusiban a technol6-
giai fejlédés kozvetlen kovetkezményeként jelenik meg. Kiilonos hangsillyal esett latba
a hadieszkozok interaktiv bemutatdsa, hiszen a latogatdk java részének elengedhetetlen
igénye, hogy ismeretszerzés keretein beliil képbe keriiljon a letlint korok fegyvereivel,
azok hasznalataval (3. kép).

3. kép Az dgyritoltés bemutatdsa
interakttv 3D Tour alkalmazdssal
az also dgyiiteremben

Forrds: Kiss Robert felvétele
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Ugyanott az egész interpretdcid, amely egyardnt tartalmaz statikus és dinamikus
elemeket is (4. kép).

4.kép Also dgyiiterem mitkodésének bemutatdsa kombindlt interpretdcios eszkozokkel
Forrds: Kiss Robert felvétele

4.3. TOROKKERT

A vir kozel 30 éve nem latogathat6 — a feldjitast kovetéen kétszintes — teriilete is exklu-
ziv kiiltéri programhelyszinként, illetve az aknafigyel6 folyosokkal valé kapcsolata miatt

Py

a vartdrdk szerves részeként is Uj elemmel bovitette a kindlati palettat.

4.4. FEGYVERTAR

A déli fal bels6 oldaldndl, a Hyppolit kapu t6szomszédsdgaban — annak 6rhdza volt —
lefedett, kiilonboz6 foglalkozasok, bemutatdk helyszineként gyarapitja a var beltéri tereit.

4.5. KULSO VARSETANY

Ugyan a vir teriiletén kiviili fejlesztés, de mar a 2015-6s év ,,Mizeumok Ejszakéjanak”
kiemelt vidéki helyszinének beruhdzdsaként adtdk at a 384 méter hosszi 10 megallobol
all6 tanosvényt és panoramasétanyt. A Kiils6 Varsétdny célja, hogy tehermentesitse a déli
kaput, ezzel a vdrat a belvaros még szervesebb részévé és korbejarhatova tegye. A belva-
ros fel6l a Dob6-bdstya 1abatdl indul és a nyugati és északi vdrfalat kovetve érkezik az
északi kapuhoz. A 2015-6s év Végvari Vigassdgok vendégeinek modja volt értékelni is
a létesitményt, igy azok kozott, akik ismerték ezt a megkozelitési lehetoséget (valaszaddk
33%-a), azok mind pozitiv kicsengésii valaszt adtak a nyitott kérdésre (2. abra).
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Milyennek talalta a kiprébalt varfalsétanyt? (%)

ONagyon szép, célszerii
B Nagyon jo
OLatvanyos, hangulatos
O Tetszett, kellemes

B Megfeleld

2. abra Milyennek taldlta a kiprobdlt vdrfalsétdanyt?
Forrds: sajdt adatgytijtés

Az 6t csoportba sorolt vdlaszok koziil 42% a Nagyon szép, célszerii megfogalmazast
alkalmazta, majd 16-16%-kal a Nagyon jo és a Ldtvdnyos, hangulatos cimkékkel azo-
nositottak a kellemes sétatitvonalat. T6liik alig maradtak el azok, akik a Tetszett, kelle-
mes megkozelitést alkalmaztdk, még 12%-ot képviseltek, akik a funkcionalitdsdra utal6
Megfeleld jelzbvel illették.

Kovetve a nemzetkozi trendeket és az 6rokségek eredeti mddon, stilusban torténd
helyre-, visszadllitdsdnak szakmai (Worsley 2004) és kereslet oldalarél megnyilvanul
igényét, az egri var teljes meguijuldsanak esélye soha kordbban nem volt ilyen nagy. Ehhez
jelentds mértékben hozzdjarul a hazai miemlékvédelemben (mtiemlékhasznositdsban) vég-
bemend szemléletvaltozas, amely a kordbbi dllagmeg6vasi szintrol —a Didsgyori és Flizéri
(I. titem) varak teljes rekonstrukcidja is erre utal — az eredeti falak, éptiletek felépitését is
lehet&vé teszi. A nagy publicitdst kapd fejlesztések hatdsdra a 2015-6s fesztivalon keriilt
ehhez kothet6 kérdések kertiltek feltevésre. A Hallott mdr az egri vdr felijitdsdrol? arra
kereste a vdlaszt, hogy a fesztivdlra érkez6k mennyire tudtak a létesitmény feldjitasardl.
A vilaszaddk 72%-a, tudott a jelenleg is folyamatban 1év6 fejlesztésekrdl, amit pozitivnak
lehet értékelni, kiilondsen annak fényében, hogy tudtdk, ez lezdrdsokkal, épitkezéssel jar.

Ehhez kapcsolédott az a Varmizeum menedzsmentjét, a varost és a varat kedvel6ket
is foglalkoztaté kérdés, hogy Mit gondol az egri vdrfejlesztés tekintetében melyik irdnyt
tartja elfogadhatonak? Ez a fejlesztés modjanak az irdnyat mutatja a kereslet oldalardl,
mennyire fontos a korhi helyreallitas, feltételezve, hogy ez a jovére nézve kovetendd példa
lehet Eger szamdra is. Oromteli és egy kissé megleps eredményt hozott a vdlasz, hiszen
a legtobb szavazatot (36%) Az egész vdr iijjaépitésére sziikség van a didsgyori és nemzet-
kozi példdk alapjdn kapta, és kicsit kevesebbet a Sziikséges a leromlott vdrépiiletek reno-
vdldsa és uj funkciokkal elldtdsra (30%) (3. abra). Azaz a megkérdezettek kétharmada
a jelentSs mértéki felujitds mellett voksolt. A mérsékeltebben gondolkodék az Erdemes
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Mit gondol az egri varfejlesztésril? Melyik megoldast tartja
elfogadhatonak? (%, n=169)

O1. Nem kell fejleszteni, maradjon minden, igy
ahogy van, ennek az allapotnak torténelmi
emléke van

B2, Sziikséges aprobb allagmegoviason tal nem
| kell semmit tenni

O3, Erdemes néhany fogadoépiiletet boviteni, de
a romokhoz nem nyulnék

O 4. Sziikséges a leromlott varépiiletek
renoviélasa, funkciokkal ellatasa

B 5. Azegész var Ujjaépitésére szilkség van a
diosgyori €s a nemzetkozi példak alapjan

3. dbra Mit gondol az egri vdrfejlesztésrdl? Melyik megolddst tartja elfogadhatonak?
Forrds: Sajdt szerkesztés

v s

néhdny fogadoépiiletet boviteni, de a romokhoz nem nyiilnék véltozatot preferalta (17%),
mig a Sziikséges aprobb dllagmegovdson kiviil til nem kell semmit tenni (8%) és a Nem
kell fejleszteni, maradjon minden, igy ahogy van, ennek az dllapotnak torténelmi emléke
van (9%) viszonylag kevés tdmogatottsadgot szerzett.

Mindez azt is jelenti, hogy napjainkra megvéltozott az emberek értékrendje és kivancsi
lett az eredeti kornyezet lehet6 legteljesebb visszadllitdsdra. Hozzdjarul ehhez a tapasztalt
utazokozonség egyre magasabb elvardsa és az interaktiv bemutatdk irdnti felfokozott igény.
A var vezetdsége és szakmai stabja dltal elképzelt tovabbi fejlesztések irdnya megegye-
zik a kozizléssel és elvardssal. A mult értékeit 6rz6 falak 6nmagukban mar nem adhatdok
el, szimpldn azok szakmai tartalommal val6 feltoltése sem elegendd, hanem igény van
a ,teljes id6utazds” megvaldsitdsdra, amelyet kell§ alapossagu régészeti és kutatomunka,
valamint a hozza sziikséges anyagi forrdsok teremthetnek csak meg, visszadllitva a torok
kor hangulatdt, autentikus kornyezetét, ahol a latogaté a torténelem részesévé vélhat.

Ami az intézmény humdnerdforras 4talakuldsat illeti, az 1990-es években a hagyo-
mdnyos szervezeti feladatokra felépitett struktira jellemezte, amely 1 f6 miivel6désszer-
vezGt jelentett, aki mellett a muzeol6gusok mizeumpedagdgiai ordkat tartottak. Az elsd
elérelépést az jelentette, hogy 2010-es évekre tobb munkatarssal osztdly szinten intézték
a varhoz kapcsolddo Osszes kozonségforgalmat. Az osztilyok szdma 2016-ra megdupla-
zédott (Kozmiivel6dési és Mizeumpedagdgiai €s az Idegenforgalmi), immar ezek végzik
a Varmuzeum sokasodo feladatait. E16bbi a kulturalis misszids, miivel6désszervezd, nem
bevétel orientdltakat, mig utébbi az idegenforgalmi bevételt hozdkat, igymint eskiivok,
céges csapatépitd tréningek, nyitva az 4j bevételi forrasok felé. Ekkorra mar a Virmizeum
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2015-t8] attrakcid iizemeltetésére interpretatorokat alkalmazott dlland6 fegyveres bemuta-
tok tartdsdra, ami azéta is tart. A 2013-as év el6tt kimondottan marketingrdl sem beszéEl-
hetiink, hiszen csak pdlydzati tdimogatasbol tudtak szerény mértékben rekldmozni. Az
intézmény gazdasdgos miikodése 2013-t6l nevezhetd stabilnak, ez kedvezett az ekkor
indulé j arculati dtalakuldsnak, amely a mai napig tart6 folyamat, ahol a latogat6i igé-
nyekhez alakitott, korszeri megolddsokkal azok minél jobb kiszolgdldsa a cél.

Az egri Varmuizeum desztindciés marketing szemszogbdl vizsgalva is jelentSs for-
galmat bonyolit, hiszen az egri var latogatéinak szdma 325.000 (2015), mikézben a varos
turisztikai teljesitményével (vendégforgalom, bevételek) folyamatosan a legnépszertibb
10 magyar varos kozott szerepel, a régi6 els6szamu turisztikai telepiilése. A var megke-
riilhetetlen részese a varos kulturdlis és orokségturizmusanak, ahol az egészségturizmus
és borturizmus mellett a hivatdsturizmus is er6s6d6 szereppel bir. A régidban a var lato-
gatottsagat tekintve a gyogyfiirdokkel kell versenyre kelnie, de a mizeumi 6sszevetésben
még mindig a vidék legldtogatottabbja torténelmi és irodalmi vonatkozdsai miatt.

Kovetkeztetések

Az egri var transzformacidja sziikségszert, el6re vivo, kikeriilhetetlen és az eddigi, illet-

ve tovabbi feldjitasi fazisok sordn az aldbbi gondolatok mentén foglalhaté roviden Ossze:

— Els6ként a vir mizeumma alakitdsa, kultuszhellyé (Egri Csillagok, Gardonyi) tétele,
amely tovdbbra is bejaratott brandként kivdnja megfogalmazni az intézményt.

— A hagyomdnyos interpretdcids eszkozok interaktivva tétele, a mai fogyasztéi kove-
telményeknek valé megfelelés a 2012-t61 megindult novekedés irdny megtartasat és
erdsitését szolgélja.

— A fejlesztési program moédositdsanak célja, hogy a fogyasztéi igényeknek megfeleld
turisztikai attrakciéva véljon a var. Ehhez sziikséges a torténelmi és irodalmi 6rok-
ség kulturdlis tomegturizmussa alakitdsa, valamint mindségi €s maradandé élmény
nyujtdsa a megujitott, interaktiv kiallitdsokon keresztiil.

— A jovbbe tekintés — a var romjainak djraépitése, eurdpai szinti attrakciéva fejlesztése
— a kovetkezd palyazati kiirdsok sikerességétdl fiigg, hiszen az eddigi projektek csak
a késobbiekkel lesznek teljesek (Varkoch-kaputdl a Piispoki Palotan at a Zarkandi-
bastydig €s a székesegyhdzig).

— A mizeumpedagdgia foglalkozdsok megreformadldsa, a mai didkok figyelmének leko-
tésére alkalmas programok a szérakozva tanulds (,,edutainment”) jegyében a jové
generdcidinak egri var irdnti elkotelez6dését alapozhatja meg.

— A turizmusnak koszonhet6 transzformdci6 része lett az intézmény szervezeti atalaki-
tdsa is, amelyben mind a turizmus, mind a marketing 6nall6 szerepet kapott. Ut6bbi
a desztindciés marketing iroddval szorosan egyiittmiikodve, mint a telepiilés legfon-
tosabb torténelmi attrakcidja, illetve a varos kulturalis zdszl6shajéjaként a telepiilés
régids vezetd szerepének megtartdsdban is fontos szerephez juté létesitmény.

— Végezetiil a szabadid6s turizmus fejlesztése mellett az egri var teljeskor transzfor-
madcidja nem lehet teljes, ha a tovabbi feldjitdsi fazisokban a volt Egri Képtar helyén
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létesitendd konferencia-, €s rendezvényterem nem késziil el, és ezzel nem nyit a hiva-
tasturizmus szegmense irdnydba. Az elsd programok a mostani fejlesztésekkel meg-
valosultak, igy az exkluziv/VIP kazamata tdra, amelynek presztizs taldlkozohellyel

val6 kibovitése sziikségszerti a varos gazdasdgi szerepl6i miatt is, és jOl szolgélja ezt
a 2015-ben 4tadott 1552 étterem is.
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A szallodai animacio transzformacios viszonyai
a XXI. szazadban Magyarorszagon

Magyar Mdrton

Bevezetés

A turizmus a vildgkereskedelem és a jolét egyik leger6sebb mozgatérugdjaként definidl-
haté ipardg napjainkban, amely a fejl6d6 orszdgokban is megteremti az életképes és fenn-
tarthatd gazdasagi fejlédés lehetdségét. Egyik szerepe a tarsadalmi kiilonboz6ségek (mint
a szegénység) felolddsaban is rejlik (UNWTO 2002).

A XXI.szdzadban az animdcios szolgaltatds igénybevételének széles korii lehetosége is
elésegiti ezt az el6bb emlitett funkciét. Erre példa a nemzetkozi turizmus transzformacios
folyamata az elmdlt 2-3 évtizedben. Mig a rendszervaltds el6tti idokben hazankban is csak
keveseknek volt lehetdsége neves kiilfoldi desztindcidkban tidiilésre, ahol mar akkoriban is
fejlett animdcids programkindlattal taldlkozhatott a turista, addigra napjainkban szinte barki
részt vehet ilyen programokon, kortdl, tarsadalmi statusztél fiiggetleniil. Az alacsonyabb
koltésti latogatdk szdmadra is nyitott ma mar az animéciéban valo (téritésmentes) részvétel
akdr vizparti strandokon, (élmény)fiird6kben, kiilonboz6 véllalati és k6zosségi nyitott ren-
dezvényeken, kempingekben, nem pedig kizardlag a magasabb csillagszamu szalloddkban.

A tanulmany bemutatja a transzformacids folyamatokat hazankban, id6beni, teriileti,
tartalmi és miikodtetési viszonyokon keresztiil azon a jellemz&en szallodai szolgéltatasi terii-
leten, amely még napjainkban is ,,ijdonsagtipusba’” tartozé terméknek szamit, s jellemzben
a gyermek animaci6 teriiletén terjedt el (Gyurdcz-Németh—Priszinger—Friedrich 2015).

1. Az animacio fogalmanak valtozasai

Az animdcid szé tobbféle jelentése ismert a szakirodalomban (miivel6dés-szervezd, szo-
ciol6gus, andragégus és informatikus szakméban). Eredeti véltozata az ,,animatio”, latin
eredetd, jelentése: éltetés, E16vé tevés, illetve atvitt értelemben jé kedvii buzgalom és a szen-
vedélyes izgatottsdg, méltatlankodds kifejezésére haszndlatos (Findly 1884).

A sz6 alapja a latin ,,animo” sz6, amelynek jelentései: éltet, elevenit, E16vé tesz; vala-
kit bizonyos érzéssel vagy hangulattal tolt el, hangol, felhangol, lelkesit; valamint feltiizel
(Udvari Lakos 1995). Ez a tartalom napjainkban is jellemzi a személykozi animdaciot.

Maisik értelmezés szerint az animdcio szo jelentései: kedv, élénkség; biztatds, batoritds,
lelkesités, buzditas; illetve a vizudlis, latvany-megjelenités értelmezéshez kapcsoléddan
megelevenités; és a filmiparban rajzfilm, babfilm (Tétfalusi 2001a).
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Hasonlo jelentéstartalmak kozott szerepel: élénkség, mozgalmassag; buzditds, lelke-
sités; illetve a filmipari értelmezéshez a (mozdulatlan) rajzok, targyak €letszerti mozga-
sanak illuziojat keltd filmezési technika (E6ry 2010).

Kulturalis teriileten ezt a meghatdrozast taldljuk az animéciora:

Lanimdlni = lelket, szellemet tolteni egy kozosségbe, egy tdrsadalom-
ba, mozgdst (aktivitdst) idézve eld [...] Animdlni annyit tesz, mint életet
adni egy csoportnak, lehetévé téve, hogy értékelje, fejlessze, kiteljesitse
onmagdt. [...] megkonnyiti az egyének, illetve csoportok kozotti kol-
csonos megértést. Segiti az egyéni és csoportos onkifejezést, cselekvési
szdndékot, kreativitdst.”

(Udvari Lakos 1995:11-13)

Ezek a tartalmak megjelennek a szocio-kulturdlis és a turisztikai anim4cio tertile-
tén is. A szocio-kulturalis animaci6 fogalma Franciaorszdgban igy jelent meg el6szor:

,[...] minden animdcio, ami eldsegiti az egyének vagy csoportok koze-
ledését egy aktivabb és kreativabb életmodhoz, fokozza alkalmazkodo
képességiiket, kommunikdcios készségeiket, s ezzel segiti a kozosség
életében valo részvételt, hangsiilyozva a résztvevdk egyéniségét és fiig-
getlenségét”

(Théry—Lagrange 1966, idézi Pordany 1997:17).

Vagyis az animdtor szerepe a csoporttagokat aktivitdsra serkenteni k6zos programo-
kon. A magyar andragdgiai szakirodalomban az 1980-as években jelent meg az anima-
ci6 fogalma, ahol a szerz6k kivetitik a médszer 1ényegét az oktatdsi-nevelési munkara is:

»[...] animdlds-osztonzés, lelkesités a nevelésben, szocidlis gondozds-
ban, kozosségfejlesztésben. A kozosségi igények tudatossdgdt segiti, és
annak sajdt erdbdl torténd kielégitésére buzdit. F& modszere a kezde-
ményezés, tandcsadds, katalizdlds”

(Harangi—Magyar 1982, idézi: Porddny 1997:17).

Az 1970-es években atfogdbb definicid sziiletett a szociokulturdlis animacidra:

,Animdcio az, ami egy adott teriilet népességének mentdlis, fizikai és
érzelmi életét serkenti, s amely szélesebb korii tapasztalatok megszer-
zésére inditja Jket az on-megvalositds, onkifejezés és egy kozosséghez
valo tartozds terén”

(Pordény 1997:18).

Itt jelentds wjitds a mentélis és fizikai kikapcsoléddsra utalds, ami a mai széhaszndlatd
szellemi és mozgasos rekredcid tevékenységei kozé is illeszti az animdcidt. Az animdtor
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szerepe igy a turizmus szinterein a sportanimacios feladatok mellett jelentkezhet a cél-
tertilet kulturélis értékeinek megismertetésében is. A szellemi rekredcidhoz, kulturalis
turizmushoz kapcsolddds egyik adapticidja lehet, ha az animdtor segitséget ad a turis-
tanak az adott orszdg ,,hétkoznapi” életének megismertetésében, akar a helyi lakossag
bevondsaval (Kollarik 1995, Lérincz —Raffay 2013). Az ,,orszdgismereti animécié” mellett
szellemi vetélkeddk, tdncestek, zenei-irodalmi estek, mizeumok, kidllitdsok, templomok
latogatdsa is része lehet az animdciés programtervnek (Kollarik 1995). A szociokulturalis
animacio a turisztikai animacié nonprofit gyokereként értelmezhetd, s a rekredci6 rend-
szerében turisztikai €s rendezvény animacioként jelenik meg (Galdi 2011).

Az animdcié és a rekredcié nem csak fonetikdban mutat hasonlésagot, hanem tartal-
mi elemeiben is. A rekredcio kifejezés két latin sz6 6sszetétele: 1) ‘re’ (Gjra), €s 2) ‘creare’
(alkot) elemekbdl épiil fel. Egyiittesen a helyredllit, feliidit kifejezést képezik (Tétfalusi
2001b). A rekreéci6 fogalmat is tobben meghataroztdk hazdnkban (Kovacs 2001, 2004,
2007, Abraham 2010, Fritz 2011, Banhidi 2012). Egységesen a szabadidés tevékenységek
Osszessége, amely az igényesen megélt élet, az életmindség tana, az un. leisure tevékeny-
ségeként. A leisure pedig a szabadidé azon produktiv része, amely a résztvevd egyén
szamara kellemes és pozitiv élményeket is kozvetit (Kovacs 2007). A rekredcids tevé-
kenységek jelentSs utShatdsa a kozérzet-javulds (Abrahdm—Bérdos 2014), az alkot6ké-
pesség, pozitiv, szocidlisan elfogadott viselkedés, gondolkodasméd, versenyzési képesség
és kockazatvallalds (Banhidi 2012).

Az animdtori szakma a rekredci6 és a turizmus kozos szakmarendszerében elhelyez-
ked? entitds, amelyet els6képpen igy hatdroztak meg a szakirodalomban:

., Szitken értelmezve: kiscsoportos szabadidds programok szervezdje.
Jellemzben az egyiittlakds (tdborozds), illetve a nem egy-célprogra-
mos rendezvények (vigalom-szervezés) szakembere. Féleg a szabadidd,
a rekredcio, valamint [...] a turizmus fogalomkoréhez kotédik. [...] a
program-miifajban nem kellden jdrtas (netdn zdrkozott) egyéneket és
csoportokat szabadidds tevékenységiikben segiti.”

(Kovacs 2001:94)

Azaz az animdéciés programszervezés a rekredcios kultira jelent6s szegmensévé
vélt, amely szdmos teriileten megjelenik az elégedettséget megalapozo szolgaltatasként.

Az 1980-as évektdl az utazdsi ajanlatokban az élmények ,,boomja” (Opaschowski
1983) tapasztalhatd; napjainkban pedig a desztinaciés élmények 1étrehozdsdhoz a TDM
ot kozponti elemének egyike az animdcié (Horkay 2003). Programszervezd rekredcios
szakemberek irdnt napjainkban leginkdbb az tizleti rekredcids szférdban van kereslet
hazankban (Lacza—Nagy 2011), ahol a rendszervéltdas utdn egyre tobb szdlloddban is
elérhet6 a rendezvények (példdul csalddi napok, sportesemények) mellett. Ennek egyik
oka lehet, hogy a kiilfoldon pozitiv animéciés tapasztalatot szerzett vendégek hazdnkban
is elvarjak ezt a szolgaltatast, illetve a sportprogramok 4ltali fitt dllapotot.

A gyermekanimdci6 révén a sziil6k élményszerzése sajat korosztalyi programjaik-
ban is biztosithatd. A kozos (csalddi) tevékenységek, nyerési lehetéségek, a tobbségében
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téritésmentes kindlat tobb hazai vendég szdmdra is motivald tényez6t jelenthet; illetve
életmindségiiket is javitja (Gondos—Magyar 2013).
Az animdci6 tobbrétl transzformaciojat mutatom be a tovabbiakban.

P °

2. Az animacio transzformacioja idében

Az animdcié els6 id6beli transzformdcidja a szociokulturdlis animaciébdl kifejlédott
turisztikai animdciot jelenti, eltér6 sajatossdgokkal a nemzetkozi turizmus piacan és
hazéankban.

A széllodai animdcid a francia Club Méditerranée az 1950-es évek elején megjelent 4j
szolgdltatdsdnak (Blednick 1988) mintdjdra terjedt el a vildgon. Példdul az 1980-as években
Spanyolorszag, Olaszorszag, Gorogorszag, és késobb Torokorszag és Ciprus szdlloddiban
jelent meg az animdcio. A FIJET' 1983. évi felmérése alapjan kizel 50000 animdtort szam-
laltak 6sszesen Franciaorszag (8000), Olaszorszag (13 000) €s Spanyolorszag (25 000) terii-
letén (Glinia—Costa—Drakou 2004), amely szdm tobbszorose lehet jellemzd napjainkban.

Olyan jelent&s desztindcidkban jellemz6 a XXI. szdzadban az animécié a magasabb
csillagszdmu, gyakran ldncokhoz tartozé szalloddk kindlatdban (Magyar 2005), mint
példaul Gorogorszagban (Nikolaos—Glinia 2005, Sotiriadis 2014), a horvat tengerpar-
ton (Mikulié¢—Prebezac 2011), a spanyol szigeteken (példaul a Kandri-szigetek), Eszak-
Afrikdban (Tunézia és Egyiptom), s a kozép-amerikai szigetvildgban (Karib-szigetek).

Magyarorszagon viszont tobbes profillal jellemezhet6 a turisztikai animacié: keres-
kedelmi szdllashelyi (kemping, szdlloda), szocidlis iidiiltetés, fiirdok, strandok animacids
tevékenysége, valamint rendezvényanimadcid. Ez a piaci, tdrsadalmi és a foldrajzi sajatos-
sdgainknak koszonhetd. Hazankban a szdlldshelyi animaci6 gyokerei az el6z6 tarsadalmi
rendszer szocidlis uidiiltetésében, taboraiban, vallalati tidiiltetési rendszerében keresenddk,
s a kiilfoldi mintara megsziiletd szdllodai animéci6 is csak a rendszervaltds utdni elsé
évtized végén kezdett elterjedni szélesebb korben. Az id6jarasi viszonyainkbdl ad6dé
rovid f6szezon is lehet az oka annak, hogy az animétorok szélesebb idészakban torténd
foglalkoztatdsa érdekében kialakult a vizes és rendezvényanimaci6 piaca.

Hazankban a XX. szdzad mdsodik felében alakult meg az alacsony jovedelm( tar-
sadalmi rétegek idegenforgalmi célu utazdsai el6segitésére, szocidlis alapokon, a hazai
belfoldi turizmus fellenditését célz6 program, a szocidlturizmus, amelynek keretében a
nyaralds helyszinei egyrészt a SZOT-idiil6k (amelyek koziil ma tobb is iidiilé- vagy well-
ness profild szallodaként folytatja a tevékenységét), masrészt a tdrsadalombiztositds kie-
gészit6 teriileteként miikod6 szanatériumok és szalldk voltak (Kapronczay 2000). Ezen
kiviil a ,,nem SZOT” keretek kozt miikodo6 vallalati, intézményi tidiiltetést vették igény-
be az évenkénti visszatérd beutaltak. A korabeli iidiil6k szinvonalat a turistaszdllok és
akétcsillagos szdlloddk kozé helyezték (Nyilas 1991). A tdmogatott iidiiltetés meghatdrozé
eleme volt az tn. szakszervezeti gyermekiidiiltetés, amely a gyermekanimaci6 korabeli
megfeleldjeként értelmezhetd, ahol mar akkoriban is szines gyermekprogramokat szer-

1 FIJET = Fédération Internationale des Journalistes et Ecrivains du Tourisme / Turisztikai
Ujsagirok és Irok Nemzetkozi Szovetsége
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veztek, mint példdul természetrajzi sétdk, szellemi vetélked6k vagy szakraj foglalkozasok
(képzbémiivészeti, kultiros, sportos, biolégus €s barkdcsold) (Babosik 1972).

A kiilfoldi animdciés mintdk hazai meghonositdsanak tuttérdje a Club Tihany volt,
amelynek konstrukcidjat 1985-ben a klub-koncepci6 alapjdn dtalakitottdk, példaul szabad-
téri szinhdzzal, gyermek klubokkal, sportbazissal. 1995-ben Kollarik Amélia (a Kodoldnyi
Janos Foiskola egyetemi tandra) francia tanulmdnyutjai sordn szerzett tapasztalatai és
Brachna Janos menedzser munkdjanak koszonhetSen a siéfoki Hotel Eziistpartban is
elindult az animdci6 (Turizmus Trend 2010). Ezt a gyakorlatot kovetve tobb hazai szal-
lashely — zomében Balaton-parti tidiilészalloddk és kempingek — is 1étrehozta sajat ani-
macids szolgaltatasat.

Bar mar az 1992. évben a,,Jaték hatarok nélkiil” nemzetkozi televizids vetélkeds-so-
rozat forgatokonyvét elkészit6 Jatszobusz is foglalkozott 1971 6ta jatékos napok és déluta-
nok szervezésével, amit kés6bb kiegészitett a kemping-animdacid, a hazai animdciés piacon
szervezett formdban mégis el6szor az Animation Club Bt-t sziikséges megemliteni, amely
1999 6ta (tunéziai impressziok alapjan) hazai szdlldshelyek és rendezvények megrendel6i
szamdra biztositott animaciot. 2012-ig tovabbi szallashelyi és/vagy rendezvény-animaciot
biztosité cégek alakultak meg hazankban, amelyet a teljesség igénye nélkiil mutat az 1. dbra.
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1. ébra Nehany Jellemzd magyarorszdgi animdtor cég
Forrds: sajdt szerkesztés

Az elmult par év sordn a szocidlturizmus is djra lendiiletet kapott hazankban. A Ma-
gyar Nemzeti Udiilési Alapitvany 4ltal miikodtetett Erzsébet-taborok mellett az Erzsébet-
szdlloddk is kindlnak animéciés programokat mindhdrom generacié szamadra (gyermek,
felndtt, senior).

e s

3. Az animacio teriileti transzformacioja hazankban

3.1. KUTATASI MODSZERTAN

A magyarorszagi szdllodai animdcids piac feltérképezését elsé korben a 2002. évben
végeztem el (Magyar 2003). Akkor sem €s napjainkban sem 4ll rendelkezésre kozponti
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nyilvantartds, lista az animdcids programokat biztosité szallodakrdl, igy sajat adatbazis
elkészitése volt sziikséges. Ehhez keresé portalokat, a Magyar Szilloddk és Ettermek
Szovetségének taglistdjdban szerepld szolgaltatdsi bemutatdkat, illetve utazdsi portdlok
és ismerdsok informdcidit haszndltam fel. Egyesével felkeresve az igy kapott listdban
szerepl6 szélloddkat definidltam a teljes sokasagot.

A 2004. évben a hazai animdcids szdlloddk szima még csak 35-re volt tehetd, amely
az akkori szdllodai halézat 4,26%-4t jelentette (Magyar 2005), a 2007. évre pedig mar
77 db haz volt taldlhaté Magyarorszdgon (9,12%) (Magyar 2007). A 2007. évi felmérés
sordn 53 db szélloda vett részt a kérddives felmérésben. A 2014. év nyaran végzett leg-
frissebb felmérés szerint viszont a sokasdg nagysaga kozel dupldjara emelkedett: 134 db
animdcidval rendelkez6 egység miikodik hazankban (12,86%), amelyek koziil 95 db védlasz-
adé adatai alapjan jellemezhet6 napjaink szallodai animéciés piaca. Ennek a transzfor-
macids folyamatnak kiilonboz6 vetiileteit mutatom be az aldbbiakban.

3.2. AZ ANIMACIO TERULETI TRANSZFORMACIOJA HAZANKBAN

Az animdcids szdllodék teriileti elhelyezkedését a kilenc turisztikai régié alapjan vizs-
géltam. Minden vizsgélati periédusban a Balatonndl kiemelked$ az animéciét kindlé
hazak szdma, amely részben azzal is indokolhatd, hogy az iidiilészalloddk sajatsdgos
profil-tevékenysége az animacié (Juhdsz 2014), amely szédllodatipusbdl a legtobb egység
ebben a régidban taldlhat6. Mindemellett a 2. dbra jol szemlélteti, hogy az eltelt tobb mint
egy évtized alatt jelentSs béviilés figyelhetd meg mas régidkban is, elsGsorban Eszak-
Magyarorszagon (ahol Eger és kornyékén 9 db), a DEl-Alfoldon, a Nyugat-Dundntilon
(ahol csak Biikon 4 db), a Budapest-Kozép-Duna-vidék régidban (ahol Visegradon 3 db),
valamint az Eszak-Alf6ldon (ahol csak Hajdiszoboszl6 teriiletén 8 db) szédlloda kindl
animdacios szolgdltatast jelenleg.

3.3. TARTALMI TRANSZFORMACIO AZ ANIMACIOS SZOLGALTATASI
STRUKTURABAN

Hazankban is, akdrcsak a nemzetkozi gyakorlatban az animéciés programok haromféle
tipusa jelenik meg: gyermek animdcid, sport animacio és esti animacié (Demir—Demir
2015).

A felméréseim sordn azonban megjelent egy negyedik teriilet is: feln6tt animécio,
amelynek keretében azt kutattam, hogy a feln6tt vendégkor szdmadra a sport programokon
kiviil egyéb, példaul szellemi vagy gasztrondmiai program keretébe sorolt tevékenység
megjelenik-e a hazai kindlatban, illetve a 2014. évi felmérésben megjelent a csapatépitd
tréning is mint az animdcio specidlis teriilete.

A 3. dbra dttekintésével megallapithatd, hogy a legdinamikusabb bdviilés a gyer-
mek-animdcidra volt jellemz6 az elmilt 12 év alatt, s napjainkban is ez a legelterjedtebb
és legszélesebb korben bévithetd, szinesithet animéciés programteriilet Magyarorszagon.
Kisebb visszaesés tapasztalhaté a feln6tt animdcié tertiletén 2007-2014 kozott, illetve
jelentds boviilés az esti animdci6 teriiletén (a bazisévhez képest 269,31%-0s). Az el6bbi
véltozas egyik oka lehet taldn az, hogy — tapasztalat alapjan — a feln6tt vendégek (egy
része) az tidiiléskor inkdbb a passziv pihenés felé orientdlddik; illetve a sziil6k jobban
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szeretnek kisebb gyermekeikkel kikapcsolddni, ami viszont a csalddi animdcid el6térbe
keriilését indukalnd.
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2. dbra Animdcios szdlloddk teriileti transzformdcidja Magyarorszdgon (2002-2014)
Forrds: sajdt szerkesztés
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.2002 (db program) . 2007 (db program) §20]4 (db program)
3. dbra Animdcios programteriiletek transzformdcioja Magyarorszdgon (2002-2014)
Forrds: sajdt szerkesztés
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A hazéankban jelenleg legelterjedtebb gyermekanimaciés programok kozott taldljuk
az egyszeriien kivitelezhetd, s viszonylag alacsony raforditds-igényti kézmiives foglalko-
zasok (festés-rajzolds, gyongyflizés, gyurmazas, origami) mellett az tivegfestést és a ma
mar rendezvényeken is nagyon népszerti arc- vagy testfestést (gyakran csillimtetovaldssal
vagy henndzdssal kiegészitve). Jellemzbek a kiilonbozé mozgasos jatékok, mint példaul
a kozkedvelt labdas és vizi/medencés jatékok, illetve a szdmtalan formdban kivitelezhetd
és egyedi élményeket kindl6 kincskeresd program. Specidlis teriilet — vagy eszkozigénye
miatt lehet kevésbé elterjedt Magyarorszdgon — a csiszdaverseny (ellentétben példdul
egyes torokorszagi klubszédlloddkkal), batikolds, homokvar-épités vagy éppen a luftbal-
lon-hajtogatds teriilete. Szintén kiemelendd a nemzeti tudat dpoldsa miatt a kiilonb6zé
népi (szellemi és mozgdsos) hagyomdnyok bemutatdsara, megismerésére szolgalo jatékok
alacsony jelenléte a hazai animdcids programkindlatban (4. dbra).
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4. dbra Gyermekanimdcios programok elterjedtsége Magyarorszdgon (2014)
Forrds: sajdt szerkesztés

A magyarorszagi feln6tt animacié programkindlata jelentésen valtozott tartalma-
ban az elmult egy évtized sordn. A jelenleg legelterjedtebb programok kozott talalhatok
a zenés-tancos rendezvények, valamint a feln6ttek korében kozkedvelt borkdstoldkat és
féképpen a holgyek érdekldését felkeltd kiilonbozo siitd-f6z46 programokat is tartalmazé
gasztronémiai tevékenységek. Ahogyan kordbban emlitésre keriilt, ebbe a legijabb felmé-
résbe bekertilt a csapatépit6 tréning mint specidlis feln6tt animdacids programtipus méré-
se is, amely az el6zetes becsléseket igazoltan a masodik legelterjedtebb teriiletet jeloli.
A gyermek-animéciéhoz hasonléan itt is nagy ardnyban megjelennek a szellemi rekredcié
tertiletéhez kot6do tarsas- €s kartyajatékok, illetve emellett a kiilonbozd szellemi kvizek,
fejtor6k. Az egyéb programok kozott nagy ardnyban jelentek meg a népi hagyomanyok-
hoz kothetd programok, mint példdul a téltemetés vagy a hisvét (5. dbra).

Napjainkban a sport animdcié (vagy sport- €s wellness animacio) koveti a gyermek
programok sorat elterjedtségében. Ezen a teriileten is az alacsony beruhdzasi és fenntartési
koltséggel jellemezhetd programok szerepelnek az élvonalban, mint amilyen az asztali
tenisz, a szdrazfoldi és a vizi aerobik, a reggeli torna, a tollaslabda, a darts és a futball.
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20

5. dbra Felndtt animdcios programok elterjedtsége Magyarorszdgon (2014)
Forrds: sajdt szerkesztés

A korébbi felmérésekhez képest jelentds transzformacids hatds az jabb trendeknek
megfeleld programok biztositdsa a hazai szdlloddkban, mint példdul a Nordic Walking
és a szdrazfoldi vagy vizi zumba. A nemzetkdzi gyakorlatban (Camarda—Badau 2010) is
széles korben elterjedt programokat is megtaldljuk hazankban (strandroplabda, pétanque,
foci, kosdrlabda) bar eltéré elterjedtségi fokon. Kisebb ardnyban, 4m szintén ,,djkeleti”
trendként a hazai szalloddkban is megjelennek — valészintileg a Wellness Hotelstars krité-
riumok kapcsan (MSzESz 2013) — a keleti mozgasprogramok, koztiik legnagyobb aranyban
(40,91%) a jogaval, majd a chi kunggal (22,73%) és a pilates-szel (18,18%). Szintén csak
elvétve taldlkozunk hazankban olyan vizi sport programokkal, mint a vizisi, vitorlazas,
szorf, bivarkoddas, vagy a gorkorcsolya (6. dbra), amelyek kiilfoldi klubszalloddk szinte
elvalaszthatatlan programelemei (Jakovlev et al. 2014), kiegészitve a gyermekek korében
is kedvelt vizi bandnozdssal; ezek jellemzden térités ellenében vehetdk igénybe egy ingye-
nes, animdcid keretében biztositott ismerkedés, kiprébélds utan.

Az esti animdcios programok gyakorlatilag a napkozbeni programok éltal elért
élmény-hatdsokat ,,.korondzzak meg”. A nemzetkozi (klub)szallodai gyakorlat elvalasztha-
tatlan részét képezi ez az animdcids teriilet; sokszinti, minden estére masfajta kikapcsol6-
dast, s akdr egy estén beliil is tobb programot kindlva. A tancestek, kiilonleges vacsorak,
tematikus esték, jatékos vetélkeddk €s szinpadi zenés-tancos show-k példdit emlithetjiik
(Pusztai—Vaczy 2002). Emellett a gyermek esti rendezvények (k6zos vacsora, videod,
disco), szinpadi programok (gyermek show, sketchek, nemzetiségi estek folklérmiisor-
ral és tdnchdzzal), éjszakai sportmérk6zések, medence- vagy strandparty-k, karaoke, az
animatorok aktiv részvételével, kozos tdncoldssal zajlé €lézene €s disco (Magyar 2008)
kavalkddja biztositott szamos kiilfoldi szalloddban.

Magyarorszagon azonban kordbban is és jelenleg is viszonylag kevésbé kiakndzott
animdacios tertilet az esti szérakoztatds. Ennek taldn az egyik oka lehet az, hogy a kiilfoldi
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6. dbra Sport animdcios programok elterjedtsége Magyarorszdgon (2014)
Forrds: sajdt szerkesztés

esti animacio keretében zajlé programok tobbsége ,,szinpadhoz kotott”, s a nagy raforditds
igény( szinpad-technika mellett kiilonb6z6 jelmezekre és kiegészitokre, valamint spe-
cidlis szakszemélyzetre (rendezd, koreografus, jelmeztervezd, szinpadi rendezd, fény- €s
hang-technikusok) van sziikség, s a teljes animatorcsapat részvételére (Beckmann 2014).

Hazankban a legelterjedtebb (s van, ahol szinte az egyetlen) esti animacids program
a gyermek disco, amely fél vagy egy 6rds id6tartamban kedvelt gyermekdalokra végzett
egyszerti koreografidk kozos tdncoldsat jelenti. Habar disco program is megjelenik a magyar
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szdlloddk kindlataban, ez vélhet6en nem a kiilfoldi gyakorlat szerinti animacids program
lehet, aminek szerves része az animatorok tdncra 6sztonzése, a vendégek felkérése (7. dbra).

Az egyéb esti animaciés programok kozott megjelenik példaul az el6z6 tarsadalmi
rendszeriinkbdl is ismert ismerkedési est mellett az activity est, a zenés-tancos vetélke-
dok, illetve kiils6 meghivott eléaddk szérakoztaté miisorai (példaul bohdc, humorista,

illuzionista).
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7. abra Esti animdcios programok elterjedtsége Magyarorszdgon (2014)
Forrds: sajdt szerkesztés

N

3.4. TRANSZFORMACIO AZ ANIMACIO OPERATIV VISZONYAIBAN
A programkindlat szélességének €s mélységének vizsgdlata mellett kutatdsi érdeklédé-
sembe tartozott az animacié miikodtetésével kapcsolatos relaciok megismerése is.

Kezdetekben jellemzen az tizemeltetési, egyéb szolgdltatdsok, vagy mds lizemegység
(6n4ll6 animécié- vagy programszervezési részleg, fitness vagy utazdsi iroda) irdnyitdsa
ald tartozott az animdcid. 2007-ben f6képp az értékesitési vagy egyéb szolgaltatasok rész-
leghez csatolt teriilet volt az animécié. Napjainkra pedig tjabb transzformacio figyelhetd
meg: a Sales utdn leggyakrabban a Marketing, a PR, a Front Office és a vendégkapcsola-
ti (GRM) részleghez tartoznak az animatori tevékenységek. A gyogyszalloddk esetében
— a profiltevékenység sajatossdgaihoz igazoddan — a gydgydszat részleg ald tartozik az
animacio (8. abra).

Az animdci6 miikodtetésének masik fontos aspektusa a foglalkoztatasi forma. A kez-
detekben kevésbé volt jellemz6 a féiskolai-egyetemi gyakornokok foglalkoztatdsa, nap-
jainkban azonban ez mar a vizsgalt szalloddk 12,04%-aban jellemz6. Bar az animator-cé-
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8. dbra Animdcio operativ irdnyitdsi teriileteinek transzformdcioja hazdnkban (2002-2014)
Forrds: sajdt szerkesztés

gek dltal birtokolt jelentds szakmai tudds €s targyi infrastruktira indokolnd a kiszerve-
z€st ebben a szolgaltatdsban, mégis napjainkban szinte ugyanolyan ardnyban alkalmaz-
nak sajat toborzds és bérezés utjdn animatorokat, mint outsourcing keretében (9. dbra).
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9. dbra Animdtorok foglalkoztatdsdnak transzformdcidja hazdnkban (2002-2014)
Forrds: sajdt szerkesztés

A szallodai animatorok 4tlagos 1étszdma 2014-ben 2,95 16, 2007-ben pedig 3,04 6
volt (1. tdblazat). Bar az animdcids hdzak szdma béviilt az elmilt kozel egy évtized sordn,
azonban az alkalmazott animatorok szimanak ndvekedése nem kovette a korabbi tenden-
ciaként értelmezhet6 ardnyokat. (Habdr abszolit szdmban 3 f6s dtlag csapatokkal sza-
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molhatunk napjainkban is Magyarorszagon). Juhdsz (2015) szerint a specializacio részleg
(mint amilyen az animdcio) feladatkoreit betoltd alkalmazottak nehezen helyettesithet6k
vagy vonhatok 0ssze mds részlegek tevékenységeivel; mégis a jelen kutatds soran is kide-
riilt, hogy az értékesitési vagy a wellness tizemegység egyes dolgozdi is ellatjak — egyes

alkalmakkor vagy dllandéan — az animadtori feladatokat, a munkakor-b&vités sajitos
alternativdjaként.

1. tablazat Az animdtori munkakérok sajdtossdagai Magyarorszdagon (2007-2014)

Animatorok Animatorok
2007. évi munkakori megoszlasa 2014. évi munkakori megoszlasa
Animétor létszam szalloda  atlag Animétor létszam szalloda  atlag
(f6) (db) (fo/db) (f6) (db) (f6/db)
vezetd 15 15 1,00 vezetd 25 27 0,93
gyermek 56 28 2,00 gyermek 131,5 76 1,73
sport 43 27 1,59 sport 64,5 42 1,54
tanc 14 4 3,50 tanc 13 9 1,44
technikus 5 5 1,00 technikus 3,5 4 0,88
egyéb /n.a. 34 19 1,79 egyéb / n.a. 13,5 7 1,93
Osszesen 167 55 3,04 Osszesen 251,0 85 2,95

Forras: sajat szerkesztés

Kovetkeztetések

Az animdci6 az 1950-es évektdl a hosszabb (nyari) fészezonnal rendelkezé orszagokban,
jellemzd6en a klubszalloddk specidlis szolgdltatasaként terjedt el, Am szdmos mas éghajlati
desztindcidban is felismerték a jelent6ségét, mint hazankban is. Ennek egyik oka lehet,
hogy a Hotelstars Union és a Wellness Hotelstars el6irdsok kozott szabadon vélaszthatd,
3 pontot érd szolgaltatasként definidltak (MSZESZ 2013, 2014), bar a 2014. évi felmérés-
ben ezt a szempontot a vizsgélt szdlloddk mindossze 1,05%-a jelolte meg. Inkédbb a pia-
ci igényekhez valé alkalmazkodast (73,68%), az 1j vendégek megnyerését (62,11%), az
arbevétel novelésének lehetdségét (17,89%) valasztottdk a szalloddk. Az egyéb indokok
(16,84%) kozott taldlhaté a magas gyermekvendég 1étszdm vagy a visszatéré vendégek
miatti, a szolgdltatasbdvités igénye miatti, illetve a csaladbarat-profil jellege miatti ok €s
a szdllodai csomagajanlatok konnyebb értékesithetdsége.

A kezdetekhez képest a magyar animdciés szdllodai hdlézat kozel hétszeresére,
a programkindlat mélysége tobb mint 6tszorosére boviilt. A hazai kilenc turisztikai régié
mindegyikében taldlhat az aktivan kikapcsolédni vagyé vendég szdllodai animéciot,
féképpen a Balatonndl és Eszak-Magyarorszdgon, kisebb ardnyban a Dél- és Kozép-
Dunantili, valamint a Tisza-tavi régidban.

E transzformacios folyamatok a kindlat szélességében leginkdbb a gyermek- és ehhez

képest kisebb mértékben az esti animécié megerdsodését eredményezték, habar a feln6tt
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ésa

sportprogramok szama is latvainyosan megemelkedett az elmuilt tobb mint egy évtized

sordn, ezzel a komplexebb élmény-szolgdltatds lehetdségét kindlva a hazai turistdk szd-
madra. Az operativ irdnyitasi részlegek elterjedtségi rangsordban is jellegzetes valtozdsok
figyelhet6k meg. A jovoben elképzelhetd, hogy a fitness-wellness trendek szélesebb kort
elterjedésének koszonhetéen a Sales dominancidjat atvehetik az egészségprofild részle-

gek,

valamint szélesebb korben elterjednek a trend-sportok és a keleti mozgasprogramok

a hazai szélloddkban. A kiilfoldon megszokott akar 20-30 f6s animatori csapat 1étszam
azonban hazdnkban nem alakulhat ki, hiszen a szdlloddk kapacitdsa a klubszdlloddkhoz
képest joval alacsonyabb.
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Kdtay Akos

A Budapest, Firenze és Praga szallodaiban
megszallt vendégek elégedetlenségének okai
és kovetkezményei

Kdtay Akos

Bevezetés

Lényeges a kiilonbség a targyiasult termékek és a szolgaltatdsok mindségének megitélése
tekintetében. Amennyiben az el6bbi mindsége kifogasolhaté, a vevd tgy érzi, hogy nem
kapott meg valamit. A szolgaltatdsok esetében azonban a turista azt érezheti, hogy elvet-
tek t6le valamit: nevezetesen a napok, hetek vagy honapok 6ta dédelgetett €s a befizetett
részvételi dij/el6leg/foglaldsi dij fejében mar magaénak érzett Elményt. Mivel ,,azért uta-
zunk, hogy jobb helyen legyiink, mint most vagyunk” (Michalké 2010:66), ésszert, hogy
az utazas soran atmeneti otthonként szolgald szallashelynek a kivédlasztdsa koriiltekintd
madon torténjen.

A szélloddk terméke tiszta szolgdltatds. A termék elézetes kiprébalasi lehetdségének
hidnydban az igénybevétel jelentés mértékben alapul a vendég bizalméan (Kotler 2001).
A vendégek a szolgéltatast a komplex élmény teljesiilése alapjan itélik meg. Tehat nemcsak
az eredményt, hanem a folyamatot is értékelik, mégpedig az észlelt szolgaltatas szubjektiv
megitélése alapjan (Zeithaml—Parasuraman—Berry 1990). Csikszentmihdlyi (2010:260)
szerint ,,... annak a valosziniisége, hogy vdgyaink mindig beteljesiiljenek, pedig olyan
kicsi, hogy szinte teljesen elhanyagolhato”. A vendég elégedettsége viszont pontosan a va-
gyai beteljestilésének, a szolgéltatds helyszinén torténd szubjektiv észleléseinek a fiiggvé-
nye, ami meghatdrozé abbdl a szempontbdl, hogy visszatér-e a szdlloddba. A vendég mint
onall6 individuum elégedettsége nemcsak a megujulé sziikséglete, ennél fogva torzsven-
déggé-vilasanak lehetdsége miatt fontos a szdlloddnak, hanem a hiteles és ingyenes pro-
pagandatevékenysége okan is. Utébbi azonban napjainkra az azonnali és rendkiviil széles
korben megoszthat6 véleménynyilvanitds idészakaban jelentdsen novelte a szdlloddknak
a vendég elégedetlenségével Osszefiiggd kockazatat. Az elégedetlen vendégnek mindig
voltak és vannak ma is a szdlldshelyek miikddésével aktudlisan foglalkozé jogszabalyok!
altal biztositott lehetségei a panasztételre:

— a helyszinen széban,
— bejegyzés a vasarlok konyvébe,
békéltets testiilethez fordulas,
a teriiletileg illetékes jegyz6 irasbeli megkeresése.

1 1997.évi CLV torvény a fogyasztévédelemrdl, 2005. évi CLXIV torvény a kereskedelemrdl.
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A felsorolt férumok részben elfogultak (személyzet), részben — a biirokratikus tigyintézés
miatt — lassdak, rdadasul a sérelemrdl tudomast szerz6k kore rendkiviil szik, a sérelem
elbiralasdnak kimenetele pedig bizonytalan.

Az emberek a serdiil6korukban kifejlodott transzformécios képességeik birtokdban
madr nem tekintik tragédidnak, ha a vigyaik teljesiilése nem pontosan az elképzeléseiknek
megfeleléen alakul. Ugyanakkor a vdrakozdsok teljestilésének elmaraddsa 4ltal kivaltott
rosszkedvtdl valé megszabadulds a feln6ttkorban kétszer annyi ideig tart (Csikszentmihdlyi
2010). Okkal feltételezhetd, hogy a szallodai szolgdltatdsokat megrendel6k, az igénybe
vételiikért anyagi ellenszolgaltatast vallalok, igy a vart és kapott szolgaltatas kozotti elté-
rés miatt panaszkodok korét is a felnéttek alkotjak. Az id6tényezd tehdt felértékelddik.
Ezt a felértékelddést fokozza az a széles korben hozzaférhetd technolégiai hattér, ami az
online kommunikdcié révén azonnal és nagy sokasdggal teszi megoszthatéva a felhasz-
ndalé aktudlis érzelmeit és érzékeléseit.

1. Elméleti hattér

A turizmus fejlédése a népszerti desztindcidkban a turizmusban val6 részvétel nélkiil is
megtapasztalhat6. A UNWTO 2030-ig sz4l9, turistaérkezésekrol sz616 vizidja mar a kozeli
2020-ra 1,4 millidrd turistaérkezést prognosztizal, melynek tobb mint 40%-a Eurépdba
irdnyul. Eurépa részesedése a vildg turizmusabdl 2014-ben 51,4% volt. Ez 581,8 millié
turistaérkezést jelentett, melynek 78,2%-a az Eurépai Unidban teljestilt (UNWTO 2015a).
Az EU-ban eltoltott vendégéjszakak tobb mint 60%-a szalloddkban és hasonlé 1étesitmé-
nyekben valosul meg (1. dbra).

A vendégéjszakdk szamabol valé magas részesedés tobb mint 200.000 szdlloda €s
hasonl6 létesitmény tobb mint 6,5 millié szobdjaban, tobb mint 13,5 milli6 fér6helyen
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1,500 —
1,000 —
500 —

0
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M turisztikai szallashelyek ebbdl: szallodak és hasonld 1étesitmények

1. dbra Az EU-ban eltoltott vendégéjszakdk szama 2010-2014 (millio)
Forrds: Az Eurostat (2015a) adatai alapjdan a szerzd szerkesztése
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teljestil (Eurostat 2015b). Ezek a kapacitdsok azonban csak részben vannak kihaszndlva.
A 2. dbra adatai szerint (Eurostat 2015c¢) a tagdllamok tobbségében a szdllodédk és hason-
16 1étesitmények szobakapacitds-kihaszndltsdga éves szinten 60% alatt marad, vagyis

a kindlat meghaladja a keresletet.
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2. abra Szdlloddk és hasonlo létesitmények szobakapacitds-kihaszndltsdga

az Eurdpai Unioban 2012-2014 (%)
Forrds: Az Eurostat (2015¢) adatai alapjdn a szerzd szerkesztése
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Az egyes orszagoknak, orszdgon beliil a szallashelyeknek és az azonos széllashely-ti-
pusoknak — ideértve a szdlloddkat is — versenyezniiik kell egymadssal a vendégért, és ezt
a vendégek is tudjdk. Lam és Zhang (1999) mar a mult szdzad végén a vendégek elége-
dettségének megszerzését és megtartdsat tartotta a szdllodaipar legnagyobb kihivasa-
nak. Sigala (2005) ramutatott a vendégekkel valé kapcsolattartds menedzselésében rejlé
elényokre: a novekvo vendégelégedettség bevételndveld hatdsara, a folyamatok egysze-
riisitésével csokkend koltségekre és az ezek egyiittes hatdsaként javuld profitabilitdsra.

A RateGain (2015) bevétel-menedzselési itmutatdja a turizmus egyik aktudlis trend-
jének az utazdsi dontés és az utazds kozotti id6 rovidiilését, a last minute foglaldsok
elterjedését tartja. Quimbi, Gasdia és Govindaraj (2014) felmérése alapjan az OTA>-k
kozremiikodésével tortént szallodai foglaldsok 70%-a legfeljebb egy nappal elézte meg
az érkezés datumat. A last minute foglaldsok elterjedése miatt a promdcids ajanlatokat
is id6ben el kell juttatni a célcsoportokhoz. Erre a k6zosségi média alkalmasabb, mint
anyomtatott anyagok, nem beszélve a nyomtatds és a terjesztés koltségeinek megtakarita-
sardl (Yazdanifard — Yee 2014). A Criteo Travel Flash Reportja szerint 2014 els6 félévében
a szdllodai foglaldsok 21%-a mobil eszk6zok haszndlataval tortént.

Jelen tanulmanynak nem célja ennek okait kutatni. Az viszont lényeges, hogy a last
minute foglaldsokat a keresleti és a kindlati oldalnak egyardnt rendelkezésére all6 tech-
noldgiai hattér teszi lehetévé. Az internetet haszndlok szima mar 2014-ben meghaladta
a 3 millidrdot, ami a vildg népességének tobb mint 40%-a. Ez az ardny 1995-ben még
csak 1% volt?. A turizmusban és a széllodaiparban torténd internethasznalatot szemléltets
adatokat tartalmazza az 1 tdbldzat.

1. tablazat Internethaszndlat a turizmusban és a szdllodaiparban

Utazdsi foglaldsi oldalak statisztikdi Adat
A szélloddkrol készitett vendégvélemények dtlagos szdma 238 db/hotel
A vendégvéleményeket fontosnak tart6 utazok ardnya 81%

A vendégvélemények nélkiili szdlloddban foglaldst nem kezdeményezd utazék

ardnya 49%
Online utazdsi foglaldsok statisztikdi Adat
Az interneten torténd utazasi foglaldsok szdma évente 148,3 milliod
Az interneten tortént foglaldsok részesedése az 9sszes utazasi foglaldsbol 57%
Az okos-telefonnal lebonyolitott szobafoglaldsok részesedése az érkezés napjan 65%

tortént szobafoglaldsokbol

Forrds: Statistic Brain (2015) adatai alapjdn a szerz6 szerkesztése

Az utazési dontés utolsé pillanatra halasztdsa nem egyenértékd a konnyelmiiséggel.
Azt azonban jelenti, hogy a vendégnek kevesebb ideje marad személyesen és részletesen
tdjékozodni a szolgdltatdsok varhatd terjedelmérdl, mindségérol és az ar-érték ardnyrol.
Ezeket az informécidkat a szdlloddk a vendég dontésének megkonnyitésére a csillagok sza-

2 Online Travel Agency — Online Utazdskozvetitd
3 http://www.internetlivestats.com/internet-users
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maval kommunikaljak. Az UNWTO tanulmdnyai (2015b,c) szerint a mindsitést az esetek
nagy részében a kindlati oldal vagy annak képviselete végzi, tobbnyire fiiggetlen mind-
ségbiztositds nélkiil. Fentieck magyardzzak a vendégnek azt az igényét, hogy megismerje
madsok tapasztalatait és az azokon alapulé véleményét a szdllodardl és szolgéltatdsairdl.

A TripAdvisor (2014a) elemzése szerint az utazdk a Statistic Brain adataindl (1. tab-
lazat) nagyobb ardnyban ragaszkodnak masok véleményének a megismeréséhez a sajat
dontésiik meghozatala el6tt. Eszerint az utazék tobb mint fele (53%) nem foglal szallast
olyan szélloddban, amelyr6l nem olvashat vendégvéleményeket. Ez az e-WOM?*egyarant
alkalmas a kivalasztandoé szallodak korének sziikitésére, a kivalasztott szallodara vonat-
koz6 dontés megerdsitésére, vagy egy adott szdlloda rossz szinben valé feltiintetésére. Ezt
igazolja Farmer és Atchison 2001. november 15-én megtortént esete. A vendégek a Hilton
Hotels & Resorts DoubleTree brandjének houstoni szdlloddjaban elszenvedett negativ
élményeiket ppt-prezentacié formdjdban nemcsak a szdlloddnak, hanem a bardtaiknak is
elkiildték: ,,We hope they’ll share with their friends!”. Az elektronikus kommunikécio-
nak koszonhetSen az eset vildgszerte ismertté valt>.

Litvin, Godsmith és Pan (2008) az e-WOM jelent&ségének novekedését tobbek kozott
abban lattak, hogy a hagyomanyos WOM-mal szemben az elébbi az online térben miiko-
dik. Emiatt nemcsak fogadhato, de kifejezetten kereshetd is. Cantallops és Salvi (2014)
kutatdsi eredményei ravilagitottak arra, hogy a turizmus szektorban a szallodaipar a leg-
jobban érintett az e-WOM hatésai altal.

Rosman és Stuhura (2013) ramutatnak arra, hogy a menedzsment szdmadra sziiksé-
ges is és fontos is az e-WOM-mal foglalkozni, mert a megfelel reagdlds nélkiil maradt
—kiilondsen a negativ — online vélemények elriaszthatjdk a potencidlis vendégeket. Mauri
€s Minazzi (2011) kutatdsi eredményei szerint a menedzsment személyre sz6l6 panasz-
kezelésének hidnydban a megvélaszolt e-WOM is er6siti a vendégnek a szdllodatdl vald
elforduldsat. Campos €s Marodin (2012) arra hivjak fel a figyelmet, hogy a negativ WOM
adott esetben nemcsak a szdlloda, hanem a marka, s6t a vallalat imazsat is veszélyeztethe-
ti. Crick és Spencer (2011) kutatdsai szerint a vendégek nemcsak a kindlt szolgéltatdsok-
hoz viszonyulnak eltér6 mdédon, hanem ugyanazt a szolgéltatdsi problémat is kiilonboz6
modon értékelik. Az elégedetlen vendég véleménye egy visszajelzés a szdlloda teljesit-
ményéro6l, amivel a menedzsmentnek foglalkozni kell (O’Connor 2010). Az elektronikus
véleménynyilvanitds azonban nem kezelhetd kizarélag a szdlloda jé hirének és sikeressé-
gének fenyegetéseként (Litvin—Godsmith—Pan 2008). Abd-Elaziz et al. (2015) kutatdsa
ravilagitott arra az informéacios lehetdségre, amit a bejegyzések a nyujtott szolgdltatdsok
gyenge pontjainak megismerésére kindlnak, valamint arra a marketingkommunikacids
lehet6ségre, ami a vendégbejegyzéseknek a vendég altal hasznalt nyitott f{érumokon vald
megvdlaszoldsaban rejlik.

Az elégedetlenség okaival szdmos tanulmény foglalkozott mar (példaul Gunder-
sen—Heide—Olsson 1996, Spreng—Mackoy 1996, McQitty —Finn—Wiley 2000), elfo-

P

gadva és megerdsitve Oliver (1980) megdllapitasat, mely szerint a vendég elégedettségét

4 Electronic Word-Of-Mouth, elektronikus szdjreklam.
5 http://www.hyperorg.com/misc/DoubleTreeShow_files/frame.html (jelen tanulmdny szerzgje
egy Chicagdban €16 volt tanitvanyatdl kapta meg a prezentaciot e-mailben 2001 decemberében).

271



TURIZMUS ES TRANSZFORMACIO — SZOLGALTATAS-ATALAKULASOK

a vart és a kapott szolgaltatas kozti eltérés hatdrozza meg. Ezeket a réseket rendszerezve
dolgozta ki Parasuraman, Berry és Zeithaml (1985) és fejlesztette tovabb (1988) a szal-
lodaiparban is j6l alkalmazhat6 SERVQUAL-modellt. A modell elészor 6t, majd a Luk
és Layton (2002) altal kibdvitett valtozatdban mar hét résben meghatarozva rendszerezte
a vart és az észlelt szolgéltatds kozotti eltérést.

A szolgéltatds elvdlaszthatatlan a piaci szereploktdl. A szdllévendég jelenléte nem
nélkiilozhetd a szoba kiaddsahoz €s igénybevételéhez. A szolgaltatasok esetében a hang-
stly tehdt a személyeken van. A vart és az észlelt szolgaltatds kozotti eltérés két alapvetd
okra vezethetd vissza:

— aszdlloda személyzete nem tett meg valamit, amit meg kellett volna tennie, vagy
— tett valamit, amit a vendég szerint nem kellett volna megtennie (Katay 2014).

2. Kutatasi kérdések és célok

A kutatds f6 kérdése, hogy a pozitiv élmények reményében ttra kel vendég a rendel-
kezésére 4ll6 digitdlis véleménynyilvanitds lehet6ségével élve hogyan reagdl a negativ
élmények elszenvedésére. A kutatds célja annak feltardsa, hogy a SERVQUAL-modell
szerint a szolgdltatdst meghatdrozo tényezdék koziil melyeknek a hidnya vagy hibdja, és
a szallds-szolgaltaté milyen magatartdsa vagy annak hidnya vezet a vendég elégedetlen-
ségéhez a szalloddkban.

Tovébbi kutatdsi cél annak feltardsa, hogy a vélt vagy valds sérelem kritikusabba
teszi-e a vendéget. Keres-e tovabbi negativumokat a véleményét megerdsitendd, illetve
a sérelem id6pontjdhoz képest kordbbi negativ tapasztalatok felemlitésével igyekszik-e
onmagat igazolni? A kutatds varhaté eredménye annak feltardsa, hogy a negativ tapasz-
talatokrol szolé beszamoldk tartalmat csak a tdjékoztatdsi szandék vagy a megtorlds
vagya vezérli.

2.1. A KUTATAS HIPOTEZISEI

HI:a vendég az &t ért sérelem utdn kritikusabba valik, és tovabbi hidnyossdgokat fedez
fel és tesz szova.

H2: az elégedetlenségét a vilaghdlén masokkal megoszt6 vendég kommunikdcidja a szal-
loda bevételcsokkenésének elérésére irdnyul.

H3:a szdllodalancok/markdak tagszalloddiban kisebb mértéki a retorziét kivalté elége-
detlenség, mint a fiiggetlen szdlloddkban.

3. Modszer

Az alkalmazasra keriil6 szekunder mddszer a vonatkozé szakirodalom feltdrdsa és rele-
vans megallapitdsainak hasznositdsa.

Az elégedetlen vendégek véleményeinek megismerésére alkalmazott primer mdd-
szer: szalloddk honlapjaira tett vendégbejegyzések klaszteres mintavétel alapjan tortént
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tartalomelemzése. A mintat a Condé Nast Traveler Readers’ Choice Awards 2014 szerint
Eurépa 10 legnépszeriibb varosa koziil az elsé harom helyezést elért varosok — sorrend-
ben: Firenze, Budapest, Praga — szédlloddi alkottdk. Az érintett szdlloddk mennyiségére
tekintettel a vizsgdlatba bevont egységek szamat sziikiteni kellett. Ehhez a TripAdvisor
szalloda-ajanl6 linkje keriilt alkalmazasra a 30 Best VAROS NEVE Hotels on TripAdvisor
., Just for You” opcidjaval. A kutatds céljadhoz igazodva a poor és a terrible kategoridju
vendégbejegyzések vizsgdlata tortént. A mintavétel id6tartama: 2015. februdr 25-ma-
jus 15, N=1382.

A panasz f6 okaként a vélemény f6cimében leirtak, f6cim hidnydban az els6ként
leirt ok kertilt figyelembe vételre. A panaszok okainak rendszerezéséhez a SERVQUAL-
modell elsd, 1985-6s viltozata keriilt alkalmazasra, mely szerint a szolgdltatds minGségét
tiz tényezd egyiittes hatdsai (2. tdbldzat) hatdrozzak meg.

2. tablazat A szolgdltatdsmindséget meghatdrozo tényezék a szdllodaiparban

Megbizhatosag. Az igéretek megtartdsa. A szolgdltatds pontos és megbizhat6 nyujtasara vald
képesség. Ar-érték ardny. Korrekt szamlazés. A szolgdltatds teljesitése az elére meghatérozott
és a visszaigazolt id6pontban (példaul check-in, check-out, reggeli, ébresztés, F&B — Food and
beverage: étel és ital — értékesitGhelyek és szolgaltatd-helyek nyitva tartdsa).

Készségesség. Pozitiv attitlid. Hajland6sdg a vendégnek megfeleld idében és mddon torténd
szolgdltatdsnyujtdsra (példdul gyors visszaigazolds, alternativ lehet&ségek és megolddsok fel-
ajdnldsa kiilonosen tultoltés, szobacsere és vendégmegbizdsok teljesitése esetén)

Kompetencia. A feladatok megértése, a veliik val6 azonosulds és a kival6 végrehajtdsukhoz
sziikséges ismeret, képesség €s készség.

Hozzaférhet6ség. A szalloda forgalmi megkozelitése egyértelmi. Nincs vagy csak rovid a véra-
kozasi id6 (példaul check-in, check-out, étterem). A szolgaltaté-helyek konnyt és egyértelmi
megkozelithetosége. A vendégek igényeihez igazodé nyitvatartdsi idS. Internet-kapcsolat, wifi.

Udvariassag. Bardtsigossag, el6zékenység, figyelmesség, tapintat.

Kommunikacié. Tdjékoztatds a vendég dltal is beszélt nyelven legaldbb a kovetkezSkr6l:

a szolgdltatds 1ényegének elmagyardzdsa, a szolgdltatds dra, kompromisszumok a vendég altal
kért szolgdltatds és annak varhat6 koltségei dolgaban, biztositani a vendéget arrdl, hogy foglal-
koznak a problémdjaval.

Hitelesség. Empatikus magatartas. Oszinteség, becsiiletesség, szavahihet6ség, igazsdgossag.
A széllodavdllalat, vagy lanc/brand hirnevének valé megfelelés. A szolgdltatds megvételére valo
rabeszéléskor alkalmazott érvelés médja. A szallodat képvisel6 alkalmazott személyes jellemz6i.

Biztonsag. Személyes-, egészségiigyi-, vagyon- és pénziigyi biztonsag. A vendégnek nem kell
tartania zaklatdstdl sem a szdlloda, sem a tobbi vendég részér6l. A higiéniai feltételek megfe-
lel6ek, ideértve az élelmiszerbiztonsdgot is. A vendég értékei €s dolgai a szobdban és a dolgok
elhelyezésére kijelolt helyeken biztonsdgban vannak. A szalloddban felejtett tirgyak kezelése.
A vendég és a szdlloda kapcsolatat a diszkrécio jellemzi.

Megértés. A megrendeld és a vendég igényeinek megel6z6 megismerése és helyszini felismeré-
se. A vendég kimondott, specidlis €s ldtens elvardsainak elemzése. Személyre szabott figyelem.
A visszatérd vendég felismerése és szokdsainak ismerete.

Targyiasultsag. Felszerelések és berendezések rendelkezésre dlldsa és funkciondlis miikodoké-
pessége. Anyagok és eszkdzok megfelel6 mennyisége. Cseréjiik és pétlasuk megfeleld gyakori-
sdga. A tobbi vendég a szdlloddban és az egyes szolgdltatd-helyeken.

Forrds: Parasuraman—Zeithaml—Berry (1988) alapjdn a szerz6 szerkesztése
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Az egyes tényezOk beazonositdsa az egyes panaszok elemzésével feltart tényezo-is-
mérvek alapjan (2. tabldzat) tortént. Az adatok feldolgozdsdhoz az IBM SPSS Statistics
21 keriilt alkalmazdasra.

3.1. A MINTA OSSZETETELE

A kindlatot képviseld kilencven szdllodabdl 20 (Firenze: 5, Budapest: 12, Praga: 3) szal-
lodalancokhoz tartozik, 70 pedig fiiggetlen szalloda.

Csillagok szamdban kifejezett atlagos mindségiik 4,2 (Firenze: 3,8; Budapest: 4.4;
Préga: 4,3). A lancokhoz tartoz6 szdlloddk egy kivételével oOtcsillagosak. A fiiggetlen
szdllodak atlagos mindsége 4,0 csillag. A csillagok szamanak megéllapitasa elsédlegesen
a szélloda sajat honlapjan feltiintetett adat szerint tortént. Ennek hidnydban a booking.
com mindsitése kertilt felhasznaldsra.

A keresleti oldalon az 1382 negativ bejegyzést tett vendég 55%-a a parjaval, 13% az
ismer6seivel, 21% a csalddjaval, €s 11% egyediil utazott. Az 1382 negativ bejegyzésbdl
a TripAdvisor 6tfokozatu skaldjan 888 a ,,poor”,494 a ,, terrible” min0sitést adta az érin-
tett szdllodanak.

4. Eredmények
4.1. AZ ELEGEDETLENSEG OKAI

A vendég elégedetlenségének minden esetben van legaldbb egy vélt vagy valds oka. Ehhez
kapcsolddhatnak olyan tovdbbi kellemetlenségek, amelyeket a f6 sérelem kovetkeztében
elindult folyamatok sordn tapasztalt a vendég. Példdul a szalloddba megérkezé vendég
megtudja, hogy a varos masik szdlloddjdba kell tovdbbutaznia (tobbnyire tiltoltés a szalloda
altal felhozott ok). Ebben az esetben az elégedetlenség 6 oka a szélloda megbizhatosdgd-
nak hidnya. Mikozben a vendég magyarazatot kér, 14tja, hogy mds, érkez6 vendégek kap-
nak szobat. A f6 ok mellett tehat sérelmezi a szalloda hitelességét is. Rdadasul a szalloda
nem tesz mast, mint megadja a masik szdlloda cimét, ahol a vendégnek szobat foglaltak,
igy sériil a készségesség elvarasa is. Mivel ezek az események a 6 sérelem ,,termékei”,
a f6 sérelem hidnydban nem kovetkeztek volna be. A f6 sérelmek okainak megoszlasat
mutatja a 3 dbra. A f6 okok szdma a bejegyzések szdmaval egyenld.

A panaszt kivalt6 f6 okok harmada a szélloda valétlan igéretének a kovetkezménye.
A megbizhatdsdg hidnydnak egyik jellemz6 formdja a visszaigazolt szolgdltatds elmara-
ddsa. A szallodai tiltoltések magyardzata az, hogy a megrendelt szobdk egy részét a ven-
dégek rendszerint lemondjdk. A termék (szoba) viszont tiszta szolgaltatds, és mint ilyen
nem raktarozhato. A tdltoltés miatt meghidsult szolgdltatds esetén az ECTAA-HOTREC
Code of Conduct (1996) 16. cikkelyének értelmében a vendéget elézetesen értesiteni kell
és gondoskodni egy kozeli, azonos vagy hasonlé szintii szdllodaban val6 elhelyezésérol.
A bejegyzésekbdl egyértelmien kideriilt, hogy a vendégek csak a megérkezéskor kaptak
tdjékoztatdst arrél, hogy masik szdlloddban lesznek elhelyezve.

A masik jellegzetes nem teljesitett igéret a szoba tipusa és/vagy a szdlloddn beliili
elhelyezkedése. A vendégek elégedetlensége ezekben az esetekben a szdlloda marketing
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3. dbra A vendégek elégedetlenségének f& okai (N=1382)
Forrds: sajdt kutatds és szerkesztés

kommunikdcidjara vezethet6 vissza. A szdlloda f6 terméke a szoba. Ezért az alaprajzi
tervezéskor a hatékonysag rendszerint fontosabb szempont, mint az, hogy az dsszes szoba
ugyanazt a kedvez6 kildtast biztositsa (Katay —Kiss 2015). Masrészt a szdlloda célcso-
portjainak Osszetettsége tobbféle szobatipus €s az ezekhez tartozé drkategéridk kialaki-
tdsat indokolja. A szobatipusok valtozatossdga és az épiilet tdjoldsdnak egyiittes hatdsa
miatt gyakori, hogy még a szalloda azonos tipusu szobdi is kiilonboz6 épiiletrészekben
helyezkednek el. A szdlloddk azonban nem a teljes kindlatot, hanem csak a legvonzdb-
bakat mutatjdk be mind a virtudlis tirdk, mind a fotégaléria esetében, ami a vendégben
magas varakozdst ébreszt.

A megbizhatdsag hidnyanak harmadik jellegzetes oka az dr-érték ardny elmaraddsa
a varakozdstol. Ez Firenze szdlloddiban volt a legjellemz6bb (58%) f6 oka a panasznak.
Budapest és Prdaga szerepelnek a TripAdvisor (2014b, 2015) kutatdsa szerint legolcsobb
eurdpai varosok 2015-0s és 2014-es 10-es listdjdn is. A kutatds mintdjaul szolgdlé véro-
soknak a kézirat leaddsakor érvényes szallodai drszinvonalat szemlélteti a 3. tdbldzat.

A széllashely-valasztdsi dontés folyamatdban az alapvetd és a motivacival Ossze-
fliggd sziikségletek és igények élmény-szintll kielégitésére alkalmas tdrgyi feltételek
f6szerepet jatszanak.

Az Eurdpai Bizottsdg az Unié 2004-es bovitése ota folyamatosan 6sztonzi azon kez-
deményezéseket, amelyek a szolgdltatdsok standardizaldsara irdnyulnak. Ez a cél valésult
meg a 2009-ben Iétrehozott Hotelstars Union szdllodai kritériumrendszerben. Ennek ala-
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3. tablazat 4 és 5 csillagos szdllodai szobadrak a vizsgdlt varosokban (2015) (EUR)

Hotel mindsitése (csillag) Firenze Budapest Praga
ek 47,00 — 474,00 35,00 - 167,00 29,99 - 386,69
ek 225,00 — 692,00 79,00 — 234,00 109,94 — 336,99

Forrdés: a Price of Travel (2015) adatai alapjdn a szerz6 szerkesztése

pitéi kozott volt az AHRCR® és az HHRA. Olaszorszdg nem tagja a szovetségnek és itt
a szalloddk mindsitése tartomanyonként eltérd eldirdsok alapjan torténik (Katay 2014).

A legtobb hidnyossagot a szobdval és a fiirdészobaval kapcsolatban taldltdk a ven-
dégek. Az elégedetlen vendégek nemzetiség szerinti megoszlasa adatok hidnydban nem
volt vizsgalhato, kivéve azokat a bejegyzéseket, amelyeknél a vendég ezt leirta, illetve
amelyeknél ez a szovegbdl egyértelmiien (példaul a lakéhely megnevezése alapjan) kide-
riilt. Ennek alapjan az azonosithat6an amerikai turistdk (panaszok szdma: 463) 78%-a
elégedetlen volt a szoba méretével.

A szobdk mérete meghatarozé a komfortélmény szempontjabdl. Alapelvards, hogy
a szdllodai szoba sajat fiird6szobaval/WC-vel rendelkezzen. Ez az EU minden tagdllamban
mar a haromcsillagos kategdridban is minimum-kovetelmény (Katay 2014). A Hotelstars
Union nem hatdrozza meg a fiird6szobidt is tartalmazé szobaegység® legkisebb alapte-
riiletét, de a mindsitést javité pontszdm csak =14 m?-es alapteriilet esetén szerezhetd.
A legtdbb (25) pont akkor szerezhet, ha a szobak legaldbb 85%-a =30 m? alapteriilet(.

Az amerikai szdllodaszoba-méretezési gyakorlat ett6l jelentésen eltér. A IN+A and
HVS Design 2015-6s szdlloda-beruhdzasi koltségbecsl6 utmutatdja szerint egy észak-ame-
rikai upscale® besoroldsi szdlloda szobdjanak jellemzd alapteriilete 389 négyzetldb, ami
36,14 m?. Még a legalacsonyabb min&séget képvisels economy szalloddkban is 303 négy-
zetldb, azaz 27,27 m? alapteriilet(i egy 4tlagos szoba, ami kizel kétszerese a Hotelstars
Unionnal a legkevesebb (10) pontot éré 14 m?-es alapteriiletnek.

Mindkét kiemelt panasz-ok (megbizhatésdg, targyiasultsdg) nagyobb mértékben jel-
lemzi a fiiggetlen és kisebb mértékben a lancszalloddkat (4. dbra).

A lancokndl alkalmazott standardok kiszamithatobba teszik a vendéget fogad6 mili6t.
A standardizdlds viszont magdban hordozza annak lehet6ségét, hogy a vendég a szal-
lodalanc kommunikéci6jabdl megismert €s az utazdsai sordn megtapasztalt mindséget
természetesnek tartja és elvarja. Ez vesz€lyforrassa is valhat, ha a ldnc tagszalloddjaban
amilidtargyiasult elemei elhaszndlédtak, nem miikodnek és/vagy a személyzet nem a meg-
szokott és elvart attitiiddel és készségességgel 41l a vendég rendelkezésére. Amennyiben
ez kiegésziil a vendégnek tett igéret megszegésével, a szdlloda nemcsak a sajat, de az
érintett szdllodaldnc hitelességét is csorbitja. A hitelesség az Osszes vendégpanasz 6
okainak 12%-a (3. dbra), de a lancszalloddk esetében (4. dbra) tobb mint 7-szeres gya-

6 Czech Association of Hotels and Restaurants.

Hungarian Hotel & Restaurant Association.

8 A szdllodai folyosdrdl nyild, sorszamozott szobakulccsal nyithaté, a vendég kizdrélagos ren-
delkezésére bocsdtott helyiségcsoport.

9 A négycsillagosnak megfelel6 mindségi.

~J
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Forrds: sajdt kutatds és szerkesztés

korisdggal fordul el6 a fiiggetlenekhez képest. Ehhez az is hozzdjarulhat, hogy a lancok
standard szobatipus-valasztékkal és a hozz4juk rendelt drkategéridkkal dolgoznak, és szi-
vesen alkalmazzdk az upselling-nek nevezett értékesitési technikat. Ennek lényege, hogy
a megrendel6t vagy a mar megérkezett vendéget igyekeznek egy magasabb drkategoria-
ju szobdra rabeszélni (Choi—Mattila 2004). A mddszert a lehetdségeik fiiggvényében a
fliggetlen szdlloddk is alkalmazzdk.

A panaszok f6 okainak 5%-ét kitevd biztonsdg a fliggetlen hotelekben a lancszéllo-
ddkndl tobb mint kétszer gyakrabban volt elégedetlenségi ok. A panaszt kivalto legjellem-
z6bb (0sszesen 46 eset) konkrét sérelem a pénziigyi biztonsag hidnyossdgabdl (hitelkdrtya
indokolatlan megterhelése) adodott. A tovdbbi esetekben a biztonsdg hidnydt a vendégek
a szobai lopasokkal (14 eset), a szdlloddban felejtett targyak eltlinésével (6 eset) és az
élelmiszerbiztonsaggal (8 eset) kapcsolatban tették szovd.

A hozzdféréssel kapcsolatos hidnyossdgok mindossze 4%-at alkotjdk a panaszok 6
okainak. Ezek két f6 probléma koré polarizalédnak. Az egyik az internetelérés és a wifi
hidnya vagy korlatozott rendelkezésre dlldsa, €s egyardnt el6fordult a chain és az indepen-
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dent szdlloddkban. A Phocuswright (2014) kutatdsi jelentése szerint a vendégek jelentds
mértékben hasznalnak mobil eszkdzoket az utazas €letciklusa soran (3. tablazat). Ebbdl
a szélloddnak kozvetleniil (szobafoglaldsok) és kdzvetetten is (proméeid-értékli megosz-
tasok) bevétele és profitja szarmazik. Emiatt a vendég elvarja, hogy a szdllodan beliil is
haszndlhassa az eszkozeit, mégpedig korlatozas €s kiilon téritési dij nélkiil.

4. tablazat Mobil eszkozok haszndlata az utazdsi életciklus sordn (%)

Desztinacio-valasztas Vasarlas Foglalas Megosztas
Tablet 22 21 12 15
Okostelefon 35 34 19 14

Forras: Phocuswright (2014) alapjan sajat szerkesztés

A Hotels.com 2013-as kutatdsa szerint az internetelérés és a wifi a hotelek esetében
a harmadik, a szdllodai szoba esetében az els6 legfontosabb vendégelvaras. A Hotels.com
kovetkezd, 2015-6s felmérése megerdsiti a wifi vezetd szerepét. A felmérés (N=4700)
megéllapitotta, hogy a szabadidés turistdk 25%-a és a hivatasturistdk 49%-a szerint
a wifinek standard szolgdltatasnak kell lennie a szdlloddkban.

A hozzdférés hidnyanak madsik jellemz6 megnyilvdnuldsa a szolgdltatdsi készség,
a nyitvatartdsi id6. Ebben a tekintetben a lancszdlloddk esetében meriilt fel a panaszok
tobbsége, megkozelitbleg a dupldja a fiiggetlen hotelekben tortént kifogdsoknak (4. dbra).
A feltételezhet6 ok a fiiggetlen szalloddk nagyobb tizemeltetési rugalmassdaga. Ennek az
a magyarazata, hogy a fiiggetlen szdlloda els6 szdmu vezetdi nagyobb dontési autoné-
midval rendelkeznek, mint a szdllodaldnc vagy menedzsment-tarsasag dltal tizemeltetett
szdlloddkban dolgozé tarsaik (Hodari—Struman 2014). A kisebb fiiggetlen szalloddkban
a tulajdonos gyakran személyesen is kozremiikodik a szalloda vezetésében.

Az udvariassdg (3%) és a megértés (2%) dsszességében csekély mértékben f6 oka
a vendégek elégedetlenségének €s azonos ardnyban fordul el6 a lanchoz tartozé és a fiig-
getlen szalloddkban.

Hasonl6an alacsony (2%) a kompetencidval 6sszefligg6 hidnyossdgok ardnya a pana-
szok f6 okai kozott. Ennél a tényez6nél azonban jelentds, két és félszeres a kiilonbség az
eléfordulds gyakorisdgdban (4. dbra). Ennek feltételezhet6 oka az, hogy a lancszallodak
esetében a szervezeti felépités és a munkamegosztds is standardizalt, ami standard mun-
kakori leirdsokat is eredményez.

4.2. AZ ELEGEDETLENSEG KOVETKEZMENYEI

4.2.1. Novekvo elégedetlenség

A panaszt kivalté f6 ok mindossze 184 esetben volt egyediili oka a vendég elégedetlen-
ségének (ez az Osszes panasz 13,3%-a). A f6 ok mellett az esetek 36%-dban még egy,
21,8%-aban tovéabbi kettd, 17,7%-aban tovabbi harom, 7,4%-aban még négy okat sorolta
a vendég az elégedetlenségének. A f6 okkal egyiitt 6 vagy anndl tobb okot 41 elégedetlen
vendég sorolt fel, ami az dsszes esetek 3,8%-a. Az emlitett 1382 panaszhoz tehét ssze-
sen 3897 ok vezetett.
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A 16 okkal okozati 6sszefiiggésben 4116 kiegészitd kellemetlenségek szdma 1231. Ezek
megoszldsiban a panasz f6 okdnak kezelésével kapcsolatos f&bb elégedetlenség-forrasok
a kovetkezok:

— a gyors és készséges segitség hidnya (készségesség 29%),
— az igért kompenzacié elmaraddsa vagy hidnyos teljesitése (megbizhatésag 17%),
— ahelyettesit6 szolgaltatds — tobbnyire egy masik szoba — hidnyossagai (targyiasultsag

15%),

— a panasszal foglalkozé munkatdrs/munkatdrsak magatartdasa (udvariassiag 14%)
— az elintézés szakszerlisége (kompetencia 9%) és
— egyéb (hozzaférés, kommunikacid, hitelesség, biztonsag, megértés: 16%).

Az elégedetlen vendég kritikusabbad vélik. A panaszok szovegében 1284 esetben egyértel-
mii volt, hogy az tjabb elégedetlenség oka id6ben elvélt a panasz £6 és kiegészitd okaitdl.
A {6 okhoz képest kordbbi torténést mindossze 21 esetben idézett fel a vendég az emlé-
keib6l. Ebbol 14 a szdlloda megkozelithetdségével (hozzaférhetdség) allt osszefiiggésben.
A parkoldsi lehet6séget (targyiasultsag) és az aktudlis egészségi dllapottal 6sszefiiggd szo-
baigényt (megértés) 2-2 esetben, a készségesség hidnyat pedig 3 esetben elevenitették fel.
A tobbi 1263 esetben a vendéget a kés6bbiekben érték a f6 sérelmétdl fiiggetlen, tovabbi
kellemetlenségek és/vagy tovabbi hidnyossdgokat fedezett fel és tett szova.

A tdrgyiasultsdg késobb felfedezett hidnyossagai lefedik a szalloddk f6 tevékenysé-
geinek minden teriiletét. Az 6sszesen 421 eset 49%-a az elszallasoldsi funkciéhoz — féként
a szobdhoz — kotédik. 18% a vendéglato ellatds teriiletén — f6ként az étellel kapcsolat-
ban — és 33% az egyéb szolgaltatd helyeken felfedezett targyi hidnyossag vagy hiba. Az
osszetétel rendkiviil valtozatos a légkondiciondldstdl a 16g6 zuhanyfiiggonyon 4t a hasz-
ndlhatatlan jacuzzi-ig.

a wifl hidnyat és/vagy téritéskotelezett igénybevételét kifogdsolta.

A vendég a szdlloda személyzetéhez is kritikusabban viszonyul a kordbbi sérelmét
kovetben. Kevésbé tolerdlja a kompetencia (81 eset), a készségesség (69 eset), a megbiz-
hatosdg (54 eset), valamint a megértés (24 eset) hidnyat, az elégtelen verbalis és non-ver-
balis kommunikéciot (44 eset), és kiilonosen érzékennyé valik az udvariassdg (139 eset)
hidnyossdgaira. A szolgdltatds személyes Osszetevdi tekintetében is gyenge mindséget
kapott vendég szamdra az egész szdlloda hiteltelenné valhat (Woodside —Kozak 2014),
amit a hitelesség 117 esetben tortént elvesztése igazol.

A biztonsdg 66 esetének kozel a fele (31 eset) a szdllodai uszoddk és az ezeket kiegé-
szitd wellness-elemek biztonsdgat hidnyolta a gyerekek szempontjdbol. Tovabbi 27 eset az
élelmiszer-biztonsdgot kifogdsolta, 8 egyéb eset pedig a vagyonbiztonsaggal (személyes
targyak sériilése, lopds) volt dsszefiiggésben.

A kellemetlenségek kozel azonos szdmban — lanc (618), fiiggetlen (645) —, az okok
tekintetében pedig 2%-os eltéréssel kozel azonos ardnyban fordultak el6 a ldnc és fiig-
getlen szdlloddkban. A sajit sokasdgon beliil mért ardnyok tekintetében 2%-os kiilonbsé-
get meghalado eltérések harom tényez6 tekintetében (kompetencia +5%, biztonsag +4%,
targyiasultsdg +3%) voltak magasabbak a fiiggetlen szdlloddkban a ldncszdlloddkhoz
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képest. Nagyobb eltérés kett6 tényezd (hozzaférhet6ség +7% és hitelesség +15%) esetében
tapasztalhatd, de ezeknél a tényez6knél a lancszallodak teljesitménye volt gyengébb. Az
eltérések okai azonosak a panaszok 6 okaindl targyaltakkal.

4.2.2. A vendégek reagalasa

A bejegyzések 59%-a (815) tartalmazott olyan sérelmet vagy sérelmeket (2211), amelyek
retorziéra késztették a vendéget. Atlagosan tehat kozel harom (2,7) sérelmet kellett a ven-
dégnek elszenvednie ahhoz, hogy a szdlloddra nézve kedvez&tlen médon cselekedjen.
A bejegyzésekben a vendégek egyértelmiien megfogalmaztdk, mit tesznek, hogy visz-
szavagjanak a szdlloddnak. A leirtak alapjan a vendégek négyféle retorzidja volt elkiilo-
nithet6. Ezeknek a panaszok okai alapjan tortént megoszlasat tartalmazza a 4. tablazat.

5. tablazat A negativ kivetkezmények megoszldsa a kivdlto okok szama (2211) alapjdn (%)

P .1 . mdsokat is lebeszél mdsik szallod4t atkoltozik egy masik
nem tér vissza tobbé P! i Py
a szalloddrol ajanl szélloddba
494 29,9 13,9 6.8

Forras: sajat kutatds és szerkesztés

Az elégedetlen vendég érthet6 médon nem vagyik vissza oda, ahol a vart élmény
helyett sérelem érte (5. dbra). Amennyiben tehat a szdlloda nem tudja a vendég elégedet-
lenségét lehetSleg még a helyszinen helyreéllitani, elveszit egy potencidlis torzsvendéget.
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5. dbra Az egyes panasz-okokhoz kapcsolodo negativ kovetkezmények szdma (db)
Forrds: sajdt kutatds és szerkesztés
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Ez hosszu tdvon a szabadidés turistdk esetében is veszteség, hiszen a szdlloda évtizedek-
ben mért iizemelési id6re tervezett beruhdzas. A hivatasturistdk azonban a cégiik szintjén
€és azonos id6szakban tobb szobaéjszakat foglalnak ugyanabban a szalloddban. A cégénél
dontés-befolydsold pozicidt betoltd vendég a szdlloddnak sok szobaéjszaka veszteséget
okozhat,amint ezt egy konkrét panasz kilatdsba is helyezte: ,,...Javasolni fogom a cégem-
nek, hogy bontsa fel az onokkel kotott megdllapodadst...”.

A szabadid@s és a hivatdsturista egyardnt veszteséget okozhat a szdlloddnak azzal,
hogy lebeszél mésokat a szdlloda igénybevételérdl. Egyértelmi €s fokozott a veszteség-
okozasi szandék, ha konkrétan megnevezi azt a szallodat, amit az érintett hotel helyett ajanl.
Azonnali veszteséget azonban azzal okoz, ha atkoltozik egy masik szdlloddba. A pénz-
tigyi biztonsaggal kapcsolatos panaszok kozott szerepelt 6 olyan is, amelyek szerint a szal-
loda — a panasz jogossaganak elismerése ellenére — nem utalta vissza az elkoltozés miatt
igénybe nem vett szobaéjszakdk szallasdijat.

Megjegyzendd, hogy jelent6s azoknak a bejegyzéseknek a szdma (az ardnya 41%),
amelyek a vendég elégedetlenségét tartalmazzak ugyan, de a vendég a ,,poor”, illetve
terrible” min0sitésiik ellenére sem tartotta sziikségesnek negativ kovetkezmény kild-
tasba helyezését. A bejegyzéseknek a kovetkezmény-tartalom szerinti megoszlasat tar-
talmazza a 6. tablazat.

6. tablazat A bejegyzések dsszetétele a negativ kovetkezmény megléte és a szdlloda
iizemeltetési hovatartozdsa szerint (db)

negativ kovetkezmény negativ kovetkezmény
lancszallodaban fiiggetlen szallodaban sszesen
van nincs van nincs
Firenze 57 22 269 129 477
Budapest 247 236 134 108 725
Praga 19 9 92 60 180
osszesen 323 267 495 297 1382

Forras: sajat kutatds és szerkesztés

Kovetkeztetések

H1 A panaszok okainak 35,5%-at (1382 eset) kitevs vezet6 sérelemhez 1231 kiegészit6d
kellemetlenség (31,6%) kapcsolédott kozvetleniil, €s a vendég ezektdl fiiggetleniil
a késdbbiek sordn tovabbi 1263 esetben (32,4%) kapott nem megfeleld szolgaltatast.
A bejegyzést kivalté f6 okok ardnya kozel azonos az ett6l idében elval6, dont6en a
késébbiekben elszenvedett/felfedezett sérelmek ardnyaval. A kutatds elsé hipotézi-
se, mely szerint a vendég az 6t ért sérelem utan kritikusabba valik, részben teljesiilt.
H2 A bejegyzések tobbsége (59%) szerint a vendég felfiiggeszti vagy nem ismétli meg
a szalloda latogatdsat €s masokat is erre 0sztonoz. A vendég eldlldsa a szolgdltata-

242

sok tovabbi igénybevételétdl a szalloddnak kozvetlen betételcsokkenést okoz. Mdsok
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z.2

lebeszélése a szalloda igénybevételérdl a megrendelések visszaeséséhez vezethet. Az
elégedetlen vendég kommunikécidja tehat kozvetetten idéz el6 forgalomcsokkenést.
Az eredmények azt igazoljdk, hogy az elégedetlen vendégek tobbsége bevételcsok-
kenés el6idézésével szeretné megtorolni a rajta esett sérelmet. A kutatds masodik
hipotézise teljesiilt.

H3 A ldncszalloddk esetében a negativ kdvetkezményt kilatasba helyez6 vendégpanaszok
ardnya a sajat sokasagukon beliil 54,7%. Ugyanez a fiiggetlen szdlloddk esetében
magasabb, 62,5%. A kutatds harmadik hipotézise tehat teljesiilt.

A szolgdltatds mindségét meghatdrozé tényezdk koziil 6sszességében a negativ pana-
szok okainak 56%-at alkoté emociondlis tartalmu — tehdt az udvariassdg, a hitelesség,
a megbizhatdsag, a készségesség €s a megértés tekintetében ért — sérelmek idézték eld
a vendég negativ reakcioit. Ezek a tényez6k a vendégszeretet fogalomkorébe tartoznak
és természetiiknél fogva nem standardizdlhatok. Teljestilésiik kizdrolag tapasztalati dton
ellendrizhetd, a teljesités elmaraddsa pedig utélag nem, vagy csak részben és nagyon
koriilményesen bizonyithat6. Ezzel a vendég is minden bizonnyal tisztdban van, rdada-
sul latens érdeke is, hogy ne érezze kidobottnak az élményszerzésre koltott pénzét akkor
sem, ha az élmény egy része kellemetlen. Az online értékelési formdk megjelenése a szal-
lodaiparban megteremtette annak a lehet6ségét, hogy a sérelmet szenvedett vendég a hely-
szini panasztétel vagy a hivatalos férumokhoz val6 fordulds procediirdjanak atélése nélkiil
szerezzen elégtételt azzal, hogy a sérelmét nagy sokasdggal megosztja, szdmitva ennek
a szdlloddra nézvést kellemetlen kovetkezményeivel.

A szalloda stratégiai céljainak megvaldsuldsaért a menedzsment a felel6s. A szdlloda
jO hire és a bevételek novekedése kozott ok-okozati Osszefiiggés van, ami mindsiti a szal-
lodat tizemeltet6 menedzsment tevékenységét. A menedzsmentnek tehdt egzisztencidlis
érdeke fliz6dik a vendégpanaszok szambeli alakuldsdhoz és leirt tartalmahoz a keresleti
oldal osszefiiggésében, illetve valdsagtartalmahoz a tulajdonosi korrel valé elszdmolas
szempontjabdl. Jelen kutatdsnak nem volt célja a menedzsment reagdldsanak vizsgélata,
ami egy Ujabb kutatds targya lehet. A vendégek bejegyzések vizsgdlata sordn alkalman-
ként elolvasott valaszaik azonban tobbnyire sablonosak voltak. Az ilyen vélaszok azt az
iizenetet hordozzdk, hogy az érintett menedzsment reklamfeliiletnek tekinti a vendég
altal hasznalt médiat és nem foglalkozott sem az elégedetlenséget kivalté ok megfeleld
kivizsgaldsdval, sem az eset megismétlodését megel6z6 intézkedések meghozataldval.

A hangsily a megel6zésen van. A vendégpanaszokat ugyanigy menedzselni sziik-
séges, mint a szdlloda tizemeltetését. Az elektronikus vendégpanasz ravilagit a szdlloda
teljesitményének gyenge pontjaira. Ezeknek a kritikus eseményeknek az elemzése nem
csak azt eredményezi, hogy megtudjuk, mi zavarta meg a vendég elégedettségét az adott
pillanatban, hanem azt is, hogy mi lett volna fontos szdmadra, amit azonban nem kapott
meg. Ezeknek az informéciéknak a birtokdban a ,,jo szolgdltatds” definidldsa és a nyujta-
sdhoz sziikséges eréforrdsok biztositdsa mar ,,csak” munkaszervezési és pénziigyi kérdés,
nem elfelejtve, hogy az utébbi egyetlen forrdsa az elégedett vendég!

Conrad Hilton filozéfidja szerint ugyanis: ,,Fenndll és megmarad a feleldsségiink,

hogy eldrasszuk a Foldet a vendégszeretet fényével és melegével” (Cockerell 2013:13).
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A joga transzformalo szerepe és helye
a posztmodern turizmusban

Boros Szilvia — Magyar Mdrton — Koteles Ferenc

— Szemerszky Rendta — Tihanyi Benedek — Szabolcs Zsuzsa
— Démétor Zsuzsa — Ferentzi Eszter — Szabo Attila

— Bdrdos Gyorgy — Selmeci Jozsef Csongor

Bevezetés

Az elmult évtizedekben a turizmus transzformacios folyamaton ment keresztiil. Szocio-
kulturalis, gazdasagi, politikai valtozdsok vezettek a fogyasztéi szokdsok atalakuldsdhoz,
melynek eredményeként a vendég passziv szemlél6bdl a turizmus aktiv szerepljévé valt
(Pusztai 2013, Dujmovi¢ — Vitasovié 2015).

Napjainkban a turizmus az élmények aktiv piaca, ahol a vendégek fontos szerepl6i
az élmény létrejottének. A szolgéltatdsok egyedisége, sokszinilisége, komplexitdsa €s az
érzékszervekre hatds garantdlja az élmény megsziiletését (Michalké 2010, Boros et al.
2012). Az élmény nem csupdn a turisztikai termék kiegészitésére szolgdl, hanem maga
a tartalom. Az (egészség)turizmusban résztvevék élményre, beteljesedésre, megujuldsra
vagynak (Michalk6—Ratz 2011).

Napjainkban, kiilonosen a fejlett tirsadalmakban egyre né a rendszeresen jogazok szaima
(Cramer et al. 2015). Nem véletleniil, hiszen keresve sem taldlhatnank még egy olyan méd-
szert,amely kedvezd folyamatokat hoz 1étre testi, mentalis, érzelmi és spiritudlis téren egy-
arant. Minden életkorban képes a betegségek megel6zésében, az életmodbeli rizikéfaktorok
kozombositésében, az egészséges €s a kronikus betegséggel 16k életmindségének javitasa-
ban aktiv szerepet vallalni (Hariprasad et al. 2013, Banth— Ardebil 2015, Dauwan et al. 2015).

Feltehetjiik a kérdést, hogy milyen transzformacios szerepet jatszik a joga egyrészt az
egyén életében, masrészt a turisztikai szolgdltatdsok béviilésében és dtalakuldsdban. Jelen
tanulmany egy jelenség bemutatdsara fokuszal, leird, osszefoglalo jellegii, nem empirikus
kutatdson alapul. Célja, hogy attekintést adjon a joga nyugati megjelenésérdl, szubjektiv

//////

kindlat egyik szerepl6jérdl és annak szolgdltatds-formdalé hatdsardl.

1. A joga transzformalo szerepe az egyén életében

1.1. A JOGA A NYUGATI KULTURAKBAN
A jéga eredete az Skori Indidba nytlik vissza, a legrégebbi, mai napig fennall6 filoz6-
fiai rendszer a vildgon. A joga testhelyzetek legrégebbi leirdsai i.e. 3000-b6l szarmaznak
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(Longe 2005). J6gamesterek megfogalmazdsa szerint egy magasan fejlett tudomanyrdl van
sz6, amely az egyént az egészséges életvitelre tanitja. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban
az 1800-as években jelent meg. Swami Vivekananda, indiai jégi nevéhez fliz6dik, aki
meditaciérdl tartott chicagdi eléaddsdval beirta magat a jéga nyugati megjelenésének
torténelemkonyvébe (Longe 2005). Ezt kovetéen az 1960-as évekig kellett varni a kdve-
tok tabordnak kiszélesedésére. Ekkor indultak ttnak az amerikai fiatalok, hogy a joga
rendszerét autentikus koriilmények kozott, az Gshazdban tanulmdnyozhassak. Masfel6l
sok indiai mester érkezett a tengerentilra, akik szdimos jégaiskoldnak adtak lendiiletet.

A jo6gdzok szama napjainkban is évrél évre nd. Az egész €leten at (lifetime), illetve
az elmiilt egy évben j6gdzok prevalencidja az Amerikai Egyesiilt Allamokban 13,2% és
8,9% volt (N=34525) (Cramer et al. 2015). Az egész életen at jogazok jellemzden a fia-
talabb, fels6foku végzettségli, fehér nék koziil keriiltek ki.

A nyugati vildgban a jéga dszana, pranajama és meditdci6 Osszessége (Jeter et al.
2015), mashol mint mozdulatokra alapozott test-szellem terdpia szerepel (Neuendorf et
al. 2015). Egyes szerz6k meditativ mozgdsterdpiaként! irjak le a tai chivel és chi kunggal
egyiitt (Larkey et al. 2009). Fizikai sikon a joga testhelyzetek (4szandk) tonizdljk, erd-
sitik, kiegyenesitik a testet. Hozzdjarulnak a szervek véraramldsdnak és tapanyagellata-
sdnak fokozdsdhoz, az dltalanos j6 kozérzet biztositdsdhoz, a betegségek megelézéséhez.
A sajatos 1égzéstechnika (pranajama) és a meditdcié hatdsara kitisztul a tudat és lecsen-
desedik az elme (Frawley 2003, Yesudian—Haich 2014).

Feltehetjiik a kérdést, hogy vajon mi valtja ki a mindennapos jogdzds irdnti igényt
és milyen hatdsokat tulajdonitanak neki. A jogazas elkezdésének okai kozott elsésorban
a betegségek prevencidja (78,4%), masodsorban az energiaszint ndvelése (66,1%), harmad-
sorban az immunfunkcid javitdsa (49,7%) szerepelt. A betegségek kezelése, illetve tiinetek
enyhitése miatt j6gazok esetében a jogazas elkezdésének leggyakoribb oka a hatfdjdalom
(19,7%), a stressz (6,4%) és iziileti gyulladas (6,4%) volt (Cramer et al. 2015).

Egy 542 rendszeresen jogdzokbdl all6 csoportban (koziiliik 162 jégaoktatdval) vég-
zett keresztmetszeti felmérés eredményei szerint a j6gdzas legfontosabb pozitiv hatdsai
kozott az izomerd fokozddas €s fittség, javuld alvds és energiafeltoltottség, nyugodtsag,
pihentség, béke-érzés er6sodése szerepelt (Park et al. 2015).

Sajat, még nem publikalt vizsgdlatunkban jégaoktaték (N =31, 87% nb) €s nem joga-
oktatd, rendszeresen jogazok (N=98, 85% nd) vettek részt. A jogaoktatok dtlagéletkora
42,2 év volt (22-73 év kozott oszlott meg), dtlagban hetente 10,45 6rat jogaztak. A joga-
z6k korében az atlagéletkor 42,6 év volt (18-72 év kozott oszlott meg), dtlagban 4 o6rat
jogaztak hetente. Mindenkit6l azt kértiik, hogy irjak le 6t szoban, szdmukra a jégazas
milyen hatdsokat valt ki.

A jogaoktatok/jogazok valaszaiban a mentdlis, érzelmi, testi, spiritudlis kifejezések
aranya 44.,4/25,5%,28,5/32,2%,22,5/40,3%,4,6/2% volt. Jégaoktatdknal a figyelem foku-
szdlds, koncentracid szerepelt legtobb esetben (7,7%). Ezt kovette a tudatossdg (beleértve a
testi tudatossdgot is) (6,5%), a tiirelem (5,8%), a kiegyenstlyozottsag (5,2%), majd a kitartas
(4,5%), a nyugalom, az elengedés, a rugalmassag és az izomerd (3,9%), végiil az elfogadds
(3,2%) kovetkezett. A rendszeresen jogazok valaszaiban legtobbszor a tiirelem sz6 szere-

1 MMT: Meditative Movement Therapy
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pelt (10,5%), ezt kovette az izomerd €s a kitartas (6,6%), a hajlékonysag (5%), a tudatossag
(4,7%), a koncentraci6 (4,1%), a gerinc és a testtartds (3,6%), a stresszkezelés, nyugalom,
testi-lelki egyensuly, rugalmassag (3,3%), majd az elfogadas (3%) és az dlloképesség (2,8%).

A rendszeresen j6gazd, nem jogaoktatok lényegesen tobb testi miikodést (példaul izii-
letek mozgékonysaga, dlloképesség, betegségtiinetek enyhiilése, javuld emésztés) irtak le
a szamukra legfontosabb 0t jogdnak tulajdonithatd hatds kozott. A jégaoktatékndl tobb-
szor szerepelt az empadtia, elfogadds, nyugalom, intuicid, elmélyiiltség, energia, szeretet,
onuralom, belsd csend.

1.2. A JOGA LEGFOBB PSZICHO-FIZIOLOGIAI HATASAI

A rendszeres jogdzas pszicho-fiziologiai hatdsainak tudomanyos kutatottsdga igen gazdag
és sokrétli. Egy friss tanulmany négy adatbazisbdl dsszesen 306 olyan publikaciot talalt,
amelyre a kettdsvak, kontrolldlt struktira volt jellemz6. Az eredmények azt mutattak,
hogy a joga Osszességében igen nagy ardnyban (91%-ban) hozott 1étre kedvez6 pszicho-
fiziologiai valtozdsokat, és hatdsaiban nem volt egyik jogairdnyzat sem eredményesebb
a masiknal (Cramer et al. 2016).

McCall (2007) a jéga pozitiv hatdsainak negyven formdjardl ir. A jéga hatdsara ked-
vezd véltozdsok jonnek 1étre példaul az agymiikodésben, a szoveti oxigenizacioban, a bél-
miikodésben, a gerinccsigolydk tdpanyag- €s oxigénellatasaban, a csontanyagcserében,
egyensulyban, a vérlipid szintekben, a testtartasban, a szovetek rugalmassagaban, az ore-
gedési folyamatok lassitdsaban, valamint a vérnyomasban (McCall 2007, Subramanian et
al. 2012, Krishna et al. 2014, WebMD 2014, Desai et al. 2015, Lin et al. 2015).

A betegségek prevencidja, a jol-1ét dllapotanak elérése, az életmindség szempontjdbdl az
életmad relevancidja megkérdojelezhetetlen. A joga az életmdd-tényezdkre (alvas, stressz,
szorongds, tapldlkozds, dohdnyzds, szexualitds) is jé hatdst gyakorol (Brown—Gerbarg
2005, Brotto et al. 2009, Penman et al. 2012, Hariprasad et al. 2013, Dai—Sharma 2014,
Lin et al. 2015). Egy ausztral kutatdsi eredmény szerint tiz héten 4t végzett heti 1 6ra hatha
joga csokkentette a stresszt, alkati szorongdst, és javitotta az életmindséget (Smith 2007).

A testi identitds, életcél €s személyes értékrend hatdrozza meg az énidentitdst (Erikson
1975). Sajét testiink megélése személyiségiink fliggvénye is. A testi funkciok és testérze-
tek onvizsgdlatara irdnyuld igyekezet uj, pozitiv test-tapasztaldst hoz 1étre. Az 6nobjek-
tifikdcid egészséges valtozata az embodiment, a testérzetek iranti fogékonysdg és annak
tudatositdsa. Testi sziikségleteink, érzéseink nagyobb mérték tudatossdga fokozza a ma-
gabiztossdagot, megkonnyiti valasztdsainkat. Végs6 soron pozitiv érzelmeket és pszichés
jol-1étet eredményez (Impett et al. 2006). A test-szellem terdpidk — beleértve a jogat is —
fokozzék az embodimentet és csokkentik az 6nobjektifikaciét (Tihanyi et al. 2016a.b,
Impett et al. 2006, Dittmann—Freedman 2009).

2. Fogyasztoi igény-valtozasok megjelenése a trendekben

Az egészségturisztikai szolgéltatdsok irdnti igény novekedése aldtdmaszthat6 a latoga-
tok €s a kiszolgald Iétesitményének szdmdnak boviilésével. Mar az el6z6 évezred végén
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az ISPA? kb. 5700 spa szolgéltaté intézményt és 95 millié f6 ldtogatdt tartott nyilvan,
amely az 1990-es évtizeden beliil hdromszoros expanziét mutat a létesitményszamban,
1995-1999 kozott évenként 21%-os novekedési rataval. Mar masfél évtizede is megjelent
a fogyasztdi trendek kozott a prevencio és fitnesz irdnti igény, terméktrendként pedig a
novekvo népszerliségnek orvendd, nem-hagyomanyos termékek, mint a keleti kezelések
és az Osszetett terdpidk (Ratz 2001). Ezekre valaszként a szakmai szervezetek ajanldsokat
adnak. Napjainkban a csoportos fitnesz instruktorok 6rdi kozott is megtaldljuk a jogat
(Kennedy-Armbruster— Yoke 2014) hazdnkban is, tobb véltozatat is (hatha, vinyasa, kriya,
bikram, funkciondlis, vizi, kismama, gyermekjoga, stb.). A jéga ma mar az élsportolok
felkészitésében is megjelenik (Rountree 2007).

2.1. FITTSEGI AJANLASOK, FITNESZ TRENDEK ES A JOGA

Az American College of Sport Medicine (ACSM) napjainkban elfogadott ajanldsa (Garber
et al. 2011) egészséges felnbtteknek a sziv-érrendszeri dlloképesség szempontjabdl lega-
1abb heti 6t alkalom, kbzepes intenzitdsu alloképességi tréning. Az izomerd fejlesztésé-
re pedig hetente legaldbb 2-3 alkalommal végzett rezisztenciaedzés sziikséges az RM?
60-70%-an. Az izmok, inak, szalagok megfelel6 rugalmassdganak fenntartdsa és az iziileti
mozgdastartomany kiszélesitése érdekében hetente legaldbb 2-3 alkalmas nyujté gyakor-
latsort célszer(i végezni. A neuro-motor (ideg-izom) edzés szempontjabol heti legaldbb
2-3 alkalommal 20-30 perces egyensulyt, ligyességet, koordindciét fejleszt6 testmoz-
gds sziikséges. Ide tartozik tobbek kozt a joga. Id6sek korében a neuro-motor tréningek
jelentdsen csokkentik az elesések szamat és azok esélyét (Lord et al. 1994, Ni et al. 2014,
Saravanakumar et al. 2014).

Az ACSM kozel 3000 egészségligyi és fitnesz szakember véleményének 0sszegzése
alapjan — immadron tizedik alkalommal — trendelemzést végzett (Thompson 2015). Az
online kérd6ives kutatdsban 2015 végén az USA, Ausztrdlia, Kanada, Kina, Franciaorszag,
Németorszag, Japan, India, Olaszorszag, Oroszorszag, Szingapur, Tajvan és az Egyesiilt
Kirdlysdg szakemberei (N=2833) vettek részt. A vdlaszadok kozel fele (46%) tobb mint
10 éves szakmai tapasztalattal rendelkezett. Eredményeik szerint az elmult 3 évben a joga
toretlentil szerepel a top 20 fitnesz trend listdjan: az els6 20-ban el6szor 2008-ban tiint fel,
majd 2009-ben a huszadik; 2013-ban a tizennegyedik, 2014-ben madr a tizedik, 2015-ben
a hetedik, idén ismét a tizedik helyen zart (1. dbra).

2.2. A JOGA JELENLETE A WELLNESS ES SPA TRENDEKBEN

A Spafinder Wellness, Inc. (2016) elemzése szerint az elmult években és 2016-ban is sza-
mos olyan wellness és spa trend taldlhat6 a Top 10-ben, amelyben a j6gdzas, meditacid €s
a test-szellem terdpia is megjelenik. Az aldbbiakban a jogat is magédba foglald, legfrissebb
spa trendeket mutatjuk be.

Szorfozés: India, Sri Lanka egyik egyedi spdjanak legf6bb attrakcidja a szorfozés és
a joga. A Soul & Surf mott6 a helyszini primer adottsdgokra utal. A dél-indiai Kerala

2 International Spa Association: Nemzetkozi SPA Szovetség.
3 RM: repeticiés maximum, amely megmutatja, hogy mekkora sullyal tudjuk a gyakorlatot egy-
szer és csak egyszer szabdlyosan kivitelezni.
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1. dbra A joga pozicidjdnak alakuldsa a Top 20 fitnesz vildgtrendben (2008-2016)
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csodds 6cednpartja, tropusi éghajlata mellett az djurvédikus orvoslds 6si helyszine. Ezt
felhaszndlva olyan arculatot hoztak 1étre, amelyben ezek a kindlati elemek egyiitt szerepel-
nek*: szorfinstruktor vezette csoportos és maganérdkat, szorftirakat kombindltak naple-
mentében jogdzassal, meditacidval, djurvédikus konzultacidval, kezelésekkel. A szorf6zés
napjainkban mdr a nék korében is emelkedd népszeriiségnek 6rvend. A szorfcsomagok
elhagyhatatlan része a mindennapos jogazds, egészséges taplalkozds, testedzés, feltolto-
dés, ahol a kdzosségépités is fontos szerepet kap?, példdul Nicaraguaban, Costa Ricdban,
El Salvadorban, Maui szigetén, Panamédban, Marokkéban vagy Balin®. A trendek olyan
luxusapartmanok kialakitdsa felé mutatnak, melyek kozos jellemz&je a kozeli szorfozésre
alkalmas tengerpart, biokertészet és joga egyiittese. Ilyen példdul a Tres Santos Mindful
Living Community’, ahol luxusrezidencidkat kindlnak a fenti szolgdltatdsokkal. A szor-
fozés és a jogdzas hatdsai kozott parhuzam vonhat6: a 1égzésszabdlyozas mindkettGben
fontos. Szorfozéskor is kialakul periodikus 1égzés, a hullamok érkezésekor tudatos levegd
visszatartds, majd kifdjas és nagy leveg6vétel (Yesudian és Haich 2014).

Szexudlis jol-1ét tabuk nélkiil: Tapasztalt terapeutdk tobb modszert alkalmaznak a sze-
xudlis libid6, sromérzet fokozasa céljabol. Az Shh Retreat (Erzékek, Gyogyités, Harménia)
Ibizan, Spanyolorszagban és Anglidban egyedi, kiilonleges szolgaltatdsokat kindl. A pihe-
néhelyek mellett desztindcids spakban (példaul Arizona, Canyon Ranch Resort and Spa),
kérhdzakban (példdul Kalifornidban a Hoag Memorial Hospital Presbyterian), medddségi
kozpontokban, wellness kozpontokban, fitnesztermekben is taldlhatdk olyan szolgéltata-

4 http://www.soulandsurf.com

5 http:/www.xinalaniretreat.com
6 http:/surfwithamigas.com

7 https://tressantosbaja.com
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sok, melyek a szexudlis funkciok javitdsara helyezik a hangsilyt. A fitnesz vildgdban a joga
a medence izomzat er6sitését, a Mila bandha® gyakorldsat helyezi el6térbe.

Gyermek spa és wellness: Elorejelzések szerint a spa és wellness iparban az elko-
vetkez6 évek leggyorsabban fejlodé szektora lesz a gyerekeknek sz6lé wellness és spa.
Talan nem véletleniil, hiszen a passzivan toltott id6 megnovekedése, az internetfiiggdség,
az iskolai feladatok, kiilonérdak dompingje és a kedvez6tlen sziil6i minta (példaul feszes
idébeosztds, gyorsan elkészithetd ételek fogyasztdsa) sok kiskorit érint szerte a vila-
gon. A sziil6k maguk is olyan szolgdltatdsokat keresnek, amelyek egyéltalan nem, vagy
minimélis beavatkozdssal jarnak, masfel6l élményt adnak, és segitik a stressz levezeté-
sét. Luxusutazdsaik sordn elényben részesitik az egészséges test és szellem szolgdlatd-
ban 4l16 célteriileteket. [gy gyermekeiknek is olyan szolgéltatdsokat keresnek, melyekre
egyfeldl van sajat rdlatasuk, masfel6l megbiznak a médszer eredményességében, otthoni
kornyezetben is részben vagy teljesen megvaldsithatok, €s segitik az egészséges életmod
kialakitdsat. Amerikdban napjainkban egyre nagyobb népszertiségnek 6rvendd iskolai
program a David Lynch nevével fémjelzett Quiet time program, transzcendentdlis medi-
tacié (Lynch 2016). A gyermekeknek, illetve sziileiknek sz6l6 jéogaprogramok is egyre
népszeritibbek: New Yorkban példdul a Karma Kids J6ga Kozpont ajanl csaladi, prena-
talis, baba-, gyermekjéga foglalkozasokat’. A Six Senses Hotel, Resorts, Spa véllalat az
egészségprogramok és luxus vakdacid egyiittesére vagyok potencidlis célpontja. Csaladi
csomagajanlatai Hippokratész kertjének gondozdsa mellett szdmos gyermek €s felndtt
wellness szolgaltatast, j6gat tartalmaznak!”,

Adrenalin és Zen koktél, a test és szellem ujrainditdsa: extrém sportaktivitds és re-
laxdlé spa-élmény kombindcidja. Sziklamdszas, szikla-kempingezés, bungee-jumping,
gleccsersielés, vadvizi evezés kdzben az adrenalinszint megné. Sokan ezeket az extrém
elemeket gy is aposztrofaljak, mint valasztott stresszfaktorokat. Jellegzetes élettani vala-
szuk a fokozott vérataramlds, gyorsult szivmiikodés és 1égzés, fokozott izomaktivitas,
gyorsult cukor és zsirfelhaszndlds, hormonvaltozas. Az adrenalin hatds utani relaxalo spa
élmény (példaul szikla-kemping kozbeni meditacid) eredménye paraszimpatikus ténus-
fokozodas, vérnyomads- €s szivfrekvencia csokkenés, csokkent agyi véraramlds, fokozott
alfa aktivitds. A Rio Perdido Costa Rican példaul tobb vadvizi extrém programot forras-
vizi fiird6vel, wellness kezelésekkel kombinalll.

Wellness fesztivdlok: A fesztivalok tobbezres l1élekszammal specidlis atmoszférat garan-
talnak, ahol a résztvevdk egy kozosségként aktivan vehetnek részt élményekben gazdag,
minden érzékszervre hat6, komplex egyedi programokon. A jégat is igéré fesztivalok egyi-
ke a Wanderlust fesztivéal!: bio gabondbdl készitett reggelivel, frissen facsart gyiimélcslé-

P

vel kezd, majd egészség-témaju eléadasok kovetkeznek. Az egyedi, kihivast jelentd djfajta,

8 A, gyokérzar”,specidlis testhelyzet, amely légzésszabdlyozds mellett a végbél s nemi szervek
kozotti teriiletre fokuszal, izmait megfesziti, majd elernyeszti. Hatdsdra a higy-ivarszervek és
bélrendszer miikodése serkenthetd (Frawley 2003, Iyengar 2010).

9 http:/www.karmakidsyoga.com

10 http://www.sixsenses.com

11 http://www.rioperdido.com

12 http://wanderlust.com/festivals
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egyéni €s csoportos mozgdsprogramok mellett a tdnc és a joga is fontos szerepet kap. Ezen
kiviil még szdmos tovébbi olyan fesztival is Iétezik, amelyek kozéppontjaban a joga all'3.

Munkahelyi wellness: Mar a 2015. év trendjeiben is szerepelt Ipari forradalom cimmel
a fizikai munkat végz6k wellness programja. A legfrissebb trendben mindezt a szellemi
munkat végzodkre is kiterjesztették. Egyre tobb munkdaltaté ismeri fel a stressz-kezeld
programok jelentéségét az egészségmegdrzésben, a jo szellemi teljesitmény fenntartdsa-
ban. Ezért torekednek olyan juttatdsok bevezetésére (példaul edzéterem bérlet hozzajaru-
las, egészségpénztari tagsag, kedvezmények) hazdnkban is, melyek a dolgozdk egészségi
allapotanak restaurdciojat célozzdk. A legdjabb trend szerint a wellness szolgaltatdsok
hdzhoz jonnek, vagyis a dolgozok szdmara a munkahelyen teremti meg a munkaadd
a targyi és személyi feltételeket egy-egy jogadrahoz vagy masszazshoz.

2016-ban a jéga valamilyen forméban a Top 10 spa és wellness trend 60%-aban jelen
volt (Spafinder Wellness, Inc. 2016), ami az el6z6 évekhez képest novekedést mutat, hiszen
2014-ben még csak harom (Spafinder Wellness, Inc. 2014), 2015-ben viszont mar 6t spa
trend elemei kozott jelent meg a joga (Spafinder Wellness Inc. 2015).

3. A joga szerepe a turisztikai szolgaltatasok béviilésében
és atalakulasaban

3.1. A JOGA A POSZTMODERN TURIZMUSBAN

Az elmult negyven-6tven évben a posztmodern kifejezést a torténelem, képzémiivészet,
irodalom marketing terén egyre szélesebb korben alkalmazzak (D’Urso et al. 2016). Az
1970-es évek végétdl jelent meg a turizmus széhaszndlatdban, melyben féleg a modern
kifejezéstdl valé megkiilonboztetésre, a kortdrs tendencidk lefrasara szolgalt (Uriely 1997).

A posztmodernizmusban a szabadidé domindns szerepet jatszik identitdsunk megha-
tarozasaban (Dujmovi¢ — Vitasovi¢ 2015). Szabadidénkben ténylegesen azz4 valunk, akik
vagyunk, igy a szabadid6 jelent6sége felértékelddik. A turizmusban szamos olyan szol-
géltatds taldlhatd, amely az egyes rekredcids tevékenységek (mint borkdstolds, horgdszat,
vaddszat, indoor-outdoor sportok) gyakorldsdhoz, egy-egy djabb szaktudds (nyelv, tanc,
festészet, stb.) megszerzéséhez biztosit idedlis koriilményeket.

A posztmodern turisztikai termékek kialakitdsat a vendégek otthoni érdekl6dése és
a szabadidejiikben vdlasztott tevékenység inicidlja.

Arva (2012) Osszegezte a poszt-modern turizmus tendencidit: 1) kordbban elkiiloniilt
termékek (példaul oktatds) szimbidzisa a turizmussal, 2) ndvekvo igény a személyre sza-
bott turisztikai termékek irant, 3) a turistak kereslete az aktivitas, részvétel irdnt, valamint
4) a virtudlis valésdg megjelenése. Ez utébbi akdr a mizeumok, szdlloddk és a telepiilések
megismerésében is megjelenik (mint a szalloddk vagy mizeumok virtudlis tirdi). A tanul-
many szempontjabol az egészségturisztikai profilban megjelend djszerti szolgéltatdsok,
koztiik a joga és a body & mind tevékenységek, fitnesz aktivitdsok érdemelnek figyelmet.

Aki otthoni, mindennapi szabadid6-eltoltésében is keresi az aktiv kikapcsolodast,

//////

13 http://www.yogafestival.com

292



Boros Szilvia — Magyar Mdrton — Koteles Ferenc — Szemerszky Rendta — Tihanyi Benedek — Szabolcs
Zsuzsa — Domotor Zsuzsa — Ferentzi Eszter — Szabo Attila — Bdrdos Gyorgy — Selmeci Jozsef Csongor

olyan turisztikai létesitményt, ahol ezeket akdr animdtorok biztositjak. A jéga esetében
is kialakul az érdekl6désbdl formalédé turisztikai lehet6ség, ahol a jogazassal eltoltott
szabadid6 a posztmodern turizmusban jogautazds formdjdban manifesztalodik.

3.2. A JOGA SZOLGALTATAS-FORMALO HATASA

Lehto (2006) a jogautazdst a turisztikai piac niche (rés) termékeként definidlja. Ezt ala-
tdmasztja Michalké et al. (2007) is: a szabadidés turizmus niche piacaként értelmezett
hely alkalmas a tokéletes kikapcsolédasra, feltoltédésre, a niche-turista életmindségének
javitasara. Lehto 75 f6s felmérése alapjan a jogaturista jellemzden kdzépkori (35-54 éves),
specidlis szaktudast igénylé munkakorben foglalkoztatott, s az alabbi f6 motivacidk 6sz-
tonzik jégautazdsra: 1) megujulds, 2) relaxacid, 3) rugalmasabbad vdlni testben és I€lekben,
4) a munka-stressz hitrahagyasa, 5) lelki egyensuly novelése. Vélhet6en a hazai jégatu-
ristdk hasonl6 inditékokkal rendelkezhetnek, amit érdemes lenne vizsgalni.

A joéga kiilfoldon leginkdbb a stresszkezelésre, a méregtelenitésre, a testtomeg-csok-
kentésre, anti-ageingre fokuszald desztindcids spa-k egyik relevans szolgaltatdsa, dm 6nallo
termékként is szerepel'4. A 2014. év legjobb spa-ja (Tripadvisor.com felmérés alapjdn) az
Absolut Sanctuary Spa (Thaifold, Koh Samui sziget) volt, amelynek legfébb szolgéltatdsa
a méregtelenités és a joga.!?

A hazdnkban is bevezetésre keriilt, védjegyként funkciondlé Wellness HotelStars kri-
tériumai kozott is szerepel, hogy a 4 és 5 csillagos wellness szdlloddkban a keleti mozgas-
programok (példdul jéga, tai chi, chi kung) koziil minimum egyet biztositani sziikséges
a vendégek szamdra (MSzESz 2013). Magyar Mérton még nem publikalt kutatdsa jelzi,
hogy 2014-ben a Magyarorszdgon animdciét biztosit6 szallodak kindlatdban is jelen van-
nak a keleti mozgdsprogramok (13,68%). A megnevezett programok kozott legnagyobb
ardnyban (40,91%) a jogat taldljuk, majd a chi kungot (22,73%) és a pilatest (18,18%).

Tovébbi sajatsdgos példaként emlithet6 a harkdnyi turizmus specidlis kapcsolédd
terméke, a Hahota joga klub a Zsigmondy Vilmos Harkdnyi Gyé6gyfiird6kérhdzban,
amely 2014 janudrja 6ta miikodik. Egy perc szivbdl jovo kacagds felér 10 perc futdssal,
s a gyogykura hatékonysdga novelhetd, mivel nevetés hatdsara szamos jétékony hatdssal
bir6 biokémiai folyamat indul el az emberi szervezetben'®, a stressz-kezelés kival6 pre-
vencios eszkoze, szerepet jatszik a toleranciaszint névekedésben, valamint a szomatikus
és mentalis terhelhet6ségiink is emelkedik, az énkép és a testtartds javitdsat is el6segiti!”.

Kovetkeztetések

A nyugati tarsadalmakban €16k mindennapjaiban egyre nagyobb hangsilyt kaphat a jelen-
tos transzformalo er6vel jellemezhetd joga. Nem véletleniil, mivel kedvez&en befolyasolja
az életmindséget €s testi, érzelmi, mentdlis, spiritudlis dtalakuldst eredményez. Fokozza

14 https://www.bookyogaretreats.com/

15 http://www.absolutesanctuary.com/index.html

16 http://www.harkanyturizmus.hu/de/news/harkanyi-gyogyfurdokorhaz-hirei
17 http://www.nevetobuddha.hu/p/hahota-joga.html
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a testérzetek irdnti fogékonysdgot €s annak tudatositdsat. Segiti az egészséges taplalko-
z4s, a dohdnyzasmentes életvitel, a j6 alvismindség, az egészséges szexudlis élet, a fizi-
kailag aktivabb életstilus kialakuldsat. Napjaink stresszhelyzetekkel teli életvitelében
kiilonosen fontos szerepet jatszhat, hiszen részt vesz a stresszvdlasz optimalizdldsdban
és oldja a szorongdst (Brown—Gerbarg 2005). Szdmos testi valtozds (mint a fokozott
rugalmassag, javulo testtartds, csokkent gerincpanasz) mellett empatidra, elfogaddsra,
nyugalom létrehozdsara, intuiciéra, elmélyiiltségre, szeretetre, onuralomra, belsé csend
kialakitdsara tanit.

Fogyaszt6i oldalrdl az élménykeresés, megujulds, feltoltddés, kikapcsolddas, stressz-
kezelés, méregtelenités, lelki egyensily megteremtésének igénye fel6l folyamatosan nd
a kereslet a joga irdnt. Az elmilt években a joga a legnépszertibb fitnesz-wellness tren-
dek egyikévé valt.

A joga a turisztikai szolgaltatas-struktira dtalakitdsra is hatdssal bir, kulcsszerepet
kap az egészségturizmus méregtelenitd, testtomeg-csokkentd, stresszkezeld, valamint anti-
ageing programjaiban, komplex és egyedi szolgdltatdsokban. A jéga-desztiniciok is
viszonylag nagy szdimban megtaldlhatéak a kiilfoldi piacokon. Biztosak lehetiink abban,
hogy a jov6ben a jogautazds, a ,,turizmusorientdlt mobilitds és a boldogsdg szimbio-
zisdnak” (Michalké 2010:104) nagyszerl példdjaként egyre nagyobb teret hodit majd
hazéankban is.
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Dr. Régi Tamas

kulturalis antropolégus, turizmuskutatd, a Kodoldnyi Janos Foiskola docense,
az MTA Néprajztudomdnyi Intézetének posztdoktori kutatdja. Kordbban a Shef-
fieldi Egyetem és a dél-koreai Keimyung Egyetem oktatdja, az Oxfordi Egyetem
Refugee Studies Centre vendégkutatdja.

Dr. Ratz Tamara

kozgazdasz, turizmuskutatd, a Kodoldnyi Janos Foiskola tanszékvezetd féiskolai
tandra. Aktudlis kutatési teriilete a kreativitds és az innovacié megjelenése a tu-
rizmusban, valamint a turizmus €s a gasztronomia kapcsolatrendszerének gya-
korlatorientalt vizsgélata.

Dr. Michalké Gabor

geografus, turizmuskutatd, az MTA CSFK Foldrajztudomanyi Intézet tudoma-
nyos tandcsaddja, a Budapesti Corvinus Egyetem egyetemi tandra, a Magyar
Foldrajzi Tarsasag alelnoke. Kutatdsi teriilete a turizmus tér- €s idébeli kérdé-
seinek transzdiszciplinaris feltardsa.

Turizmus és transzformacio

2015 oktéberében a Kodolanyi Janos Féiskola, az MTA CSFK Foldrajztudoma-
nyi Intézet és a Magyar Foldrajzi Tarsasdg kozosen konferenciat szervezett a tu-
rizmus és transzformécio atfogd témdjaban. Ez a tudomanyos tandcskozds inspi-
rdlta azokat a tanulményokat, amelyeket a Turizmus Akadémia szakkonyvsorozat
szerkesztobizottsaga lektordlds utdn bevalasztott ebbe a kotetbe. A kotet célja
egyrészt az, hogy betekintést adjon a turizmus és transzformdcio szertedgazd
kapcsolatrendszerébe, masrészt pedig az, hogy a tartalmilag és médszertanilag
egyarant sokszinli megkozelitések révén 0sztondzze a turizmus kutatdit, hallga-
téit és gyakorlati szakembereit a témédban vald tovabbi elmélyiilésre.

9"786155°075384




	00_B1
	01_Cimnegyed
	11_elmeleti_megkozelites
	21_taj_es_identitas
	31_terek_atalakulasai
	41_orokseg_transzformacio
	51_szolgaltatas_atalakulasok
	61_B4



