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A kelet-europai sztyep és a magyar Alfold
mint frontier-teriiletek

KarAcsoNnyr DAviD!

Abstract

The East European steppe and the Great Hungarian Plain
as frontier zones

Similar to the classical North American frontier territory, both the East European steppe and
the Great Hungarian Plain are peripheral zones. Although the development of the latter two
took place during the period of feudalism, their evolution has shown a lot of features akin
to historical North America. In the present paper an attempt is made to define the concepts
of frontier and periphery. Which were the frontier territories in the past, and which are
they nowadays? The unique development of the Great Hungarian Plain has been studied
in depth by Hungarian experts of historical and urban geography. The essay presents the
evolution of the frontier zone of the East European - i.e. Ukrainian — steppe from the 16"
through 20™ centuries. The research results on the Great Hungarian Plain are applied to
understand the development of the Ukrainian steppe territory as a marginal zone.

Bevezetés

A 18. sz. elején tjra a Magyar Kiralysag része lett az Alfold utolsé szeletkéje, a Bansag, és
ezzel az oszman-torokok végleg kiszorultak Magyarorszagrdl, hatalmas elnéptelenedett vidé-
keket hagyva hatra. Fél évszazaddal késdbb Nagy Katalin (1762-1796) carnd idején teljestilt
a régi orosz geopolitikai torekvés — a meleg tengerekhez valé kijutas —, és Oroszorszag az
Oszman-Torok Birodalom rovasara kitolta hatarait a Fekete-tengerig, ill. a D-i sztyepig.

Mindkét orszagnak — énmagahoz képest — hatalmas, ritkan benépesiilt teriiletet
kellett valamilyen formaban birtokba venni. A torténelmi keret, a lezajlo tarsadalmi-gaz-
dasagi folyamatok iranya, célja hasonlé: a periféridk integracioja. Voltak-e kdzos vonasok
e teriiletek integracidja kozott, vagy a folyamatok teljesen kiilonboztek egymastol? Mi
zajlott periféridn, a hatarvidéken? Mennyiben tekinthetdk ezek a térségek klasszikus ha-
tarvidéknek, ,frontiernek”?

1 ELTE TTK, Tarsadalom- és Gazdasagfoldrajzi Tanszék, 1117 Budapest, Pazmany Péter
sétany 1/c. e-mail: karacsonyi_david@yahoo.de

185



Jelen tanulmany az Alfold, a kelet-eurdpai sztyep és a klasszikus amerikai frontier
kozotti hasonlésagok feltarasa mellett igyekszik részleteiben bemutatni az ukran sztyepen
az utébbi négy évszazadban lezajlott folyamatokat. A korrol sz6lé — ukran (SusTeLNy, O.
2000; WiLson, A. 2000), lengyel (Szokoray K. 1997), orosz (HeLLER M. 2000; RAtz K. 1943)
szemszOgi — torténeti, és geopolitikai (Ljusov, S.—Gazpac F. 2004) irasok érveinek és ellen-
érveinek iitkoztetésén tul — geografus révén — megkiséreltem egyszerti teriileti vizsgalatok
elvégzését a korszakot reprezentald adatok felhasznalasaval. Kivalé adatforras volt Csorny,
Sz. (2001) munkéja, tovabba tobb ukran torténeti atlasz-sorozat (BarLapIN, O.V. 2006; Loza,
J. 2005; Rupenko, 1. 2004, 2006; Rubenko, L. 2003).

Az adatok eredeti forrasai a népszamlalasi 6sszeirdsok. A cari Oroszorszagban az
1897. évi — egyetlen — teljes korti népszamlalas mellett tobb népesség dsszeiras is volt, tobbek
kozott 1858-ban, 1870-ben (HeLLer M. 2000; ULiaNETZ, A.A. et. al. 2004). A 19. sz. végéhez,
a 20. sz. elejéhez képest a — vizsgalt korszak lezarasat jelentd — 1930-as évekbdl megbizhato
és részletezett adatok nincsenek. Ezzel a problémaval szembesiilt WaLLNER E. (1953, 1958)
is a kutatdsai soran. Az 1926-ost kovetd 1937-es szovjet népszamlalds eredményeit politikai
okokbdl részben nem hoztak nyilvanossagra, részben megsemmisitették, az 1939-es nép-
szamlalas adatainak feldolgozasat pedig a masodik vildghaboru szakitotta félbe. Megbizhato
adatok gyakorlatilag csak az 1959. évi népszamlalastol allnak rendelkezésre napjainkig.

A frontier fogalmi megkozelitései

A klasszikus értelemben vett frontier fogalom a 19. sz.-bdl, az észak-amerikai
Kozépnyugat (Vadnyugat) meghdditasanak idejébsl szarmazik. Altaldnos-
sagban megkozelitve ,a frontier a térben elérehalad¢ terjedési folyamatok
mozgod peremzonajaként ismert, a mar birtokba vett és még sziiz térségek nem
vonalszer(i hatarovezete” (NEMEs-NaAGy J. 1998), tehat egy olyan hatartipus,
amely 6nmaga is egy sajatos térség, a hatarvidék létrehozoja.

A frontier fogalma ezen a ponton 6sszekapcsolodik a periféridéval is
(NEMES-NaGy J. 1998). Az un. bels6 periféridk esetében azonban — amelyek nem
a foldrajzi fekvés, hanem a fejlettségbeli kiilonbségek eredményei — a centrum
a perifériat , korbefogja”, és igy a frontier is mas értelmet nyer. A belsd periféria
ebben az esetben kettds jelentéstartalommal bir, ahogy erre NEMEs-NAGy ].
(1998) is utal: egyrészt fizikailag a periférikus tertiiletek beliil talalhatdak, mas-
részt ez a centrum-periféria relacié nem csak a kiils6 fizikai-foldrajzi térben,
hanem a tarsadalom belsé fejlettségi terében is megjelenik. BeLuszky P. (2001)
DEN HorranDER, A.N.J. 1980-ban megjelent konyvére utalva azt irja, hogy ,a
frontier elsésorban tarsadalmi képlet, e fogalmat puszta vagy ritkan betelepiilt
teriiletek leirasara hasznaltdk egy érett kultiira peremén”. A frontierre jellemzd
»az adott tarsadalmi-gazdasagi rendszerbe még csak részlegesen integralddott
zondk szabadsaga... az Onigazgatas lehetésége és kényszere”.

A térbeli (kiils6) megjelenés mellett a tehat frontiernek sajatos tarsa-
dalomformal¢ (belsd) szerepe is van, amelyre a TURNER, EJ. (1893) amerikai
torténész altal feldllitott frontier-tézis is rdmutat. Eszerint az Europabol érkez6
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telepesek a helyi koriilményekhez egyre jobban alkalmazkodva hoditottak meg
és laktak be a Ny-i hatarvidéket. Ez az alkalmazkodas vezetett az amerikai tar-
sadalom europaitdl eltérd sajatsagaihoz. DEN HoLLANDER, A.N.]. (1975) azonban
eltulzottnak tartja a TurNER-féle frontier iskola allaspontjat, miszerint a frontier
tertiletek tarsadalmi hatasa, a politikai berendezkedésre gyakorolt torténelmi
hatdereje jelentds lett volna. Példakat is hoz fol arra — az amerikai rabszolgatarto
Dél vagy a Mormon Allam —, hogy a frontier 1ét nem okvetleniil segitette el a
tarsadalomi egyenléség, a demokratikus berendezkedés kifejlédését.

Sok més térség — tehat nem csak Eszak-Amerika — tarsadalmi fejlodé-
sében is megjelent a frontier allapot a torténelem soran, ahogy erre TURNER,
F.J. is utalt. Az észak-amerikai frontierhez hasonld volt az ausztral Outback,
a dél-afrikai Burfold (a ,Veld”), vagy a Kozakfold (a ,Sztyep”). HaGGerT, P.
(2006) J. FRiEDMANN nyoman kifejti, hogy a klasszikus frontierek egykor a me-
z6gazdasagi kolonizacio zonai voltak, amelyek ma mar visszaszoruloban van-
nak. Az észak-amerikai frontier a 19. sz. végére szinte el is tlint. A 20. sz.-ban
spontan agrarkolonizacié mar nem volt, mivel az tjabb tertiiletek igénybevétele
aranytalanul magas tarsadalmi raforditast igényelt, ez csak komoly allami
szerepvallalassal volt megoldhato (példaként emlithetéek az 1950-es években
feltort kazahsztani sztizfoldek, vagy az agrarkolonizaci6 Amazoniaban az
1960-as évek o6ta, ProBALD F. et. al. 2005). Ezzel szemben jelentds , eréforras-
hatarvidékké” valtak azok a régiok, ahol kifizet6dd volt valamely asvanykincs
kiaknazasa. A frontier tehat az emberi élet szamara legmostohabb koriilmé-
nyeket rejtd teriiletekre (pl. Amazonia, a szibériai tajga, a kanadai erd66vezet,
a sivatagok, a magashegységi Tibet) szorult vissza.

A gyarmatositas és a nagy foldrajzi felfedezések iddszakat megel6z6en
is talalkozhatunk frontierekkel, ill. frontierszertien terjed6 tarsadalmi innova-
ciokkal, mint pl. az 6kor végétdl elterjed kereszténység. NEmEs-NaGy J. (1998)
térben elérehalado folyamatot feltételezo altalanosabb meghatarozasa szerint
ezek terjedési hatarovezetei is frontiernek szamitanak. A feudalis tarsadalmi
rend és sok mas, a centrumban keletkezett vivmanynak — azaz innovaciok
egész soranak — terjedése nyoman kialakultak az akkori fejlett régiok moz-
g6 hatarvidékei. A feudalizmus hatarvidékén él6 tarsadalmak integracidja
azonban a klasszikus gyarmatositassal egybekothet6 kapitalista frontierrel
ellentétben kevésbé latvanyosan és joval lassabban zajlott le (BeLuszky P.
2001). Dexn HorLaNDER, A.N.J. (1975) kifejti, hogy ,,a frontier... meg6rzddott,
megallapodott életforma is lehet” ha a kisugarzo, innovacios er6k nem bizo-
nyulnak hatékonynak, eléggé erésnek. Ilyen megrekedt frontierre példa Den
HorranDpER (1975, 1980) szerint a magyar Alfold, de talalhatunk ehhez hasonlo
»~megallapodott” frontier-térségeket az USA-ban — az Appalache bizonyos
térségei — és Dél-Afrikaban is.

A frontier mas, tagabb kontextusban olyan tertilet is lehet, amely két
tarsadalom {itk6z6- vagy pufferzonaja (NEmes-Nacy J. 1998). Ilyen ,puffer” az
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Arpéd-kori gyepiielve, amely archaikus frontier-tarsadalménak utolsé szigete
a Székelyfold volt. Szintén 1itk6z6zoéna volt a Habsburg és az Oszman-Torok
Birodalom talalkozasanal kialakitott hatarérvidék (Krajina) vagy a Dnyeszter
menti kozak hatarérvidék. Vannak olyan frontiernek tekinthetd zonak is, ahol
nem a hatalom kiterjesztése, hanem az — orszagon beliili — etnikai hatarok
eltolasa (eltolodasa) 4ll a folyamatok mogott. Az igy kialakuld etnikai frontier
telepes falvaiba az allamalkotdé népcsoport tagjai koltoztek, akik magukkal
hoztak kulturajukat, vallasukat, mint ahogy ez a 20. sz.-ban a vilagban szamos
helyen lathato volt.

Osszegezve tehét a frontier olyan hatarzéna, amely feltételezi mind
a térben is megjelend centrum-periféria relaciot (statikussag), mind az inno-
vacio-terjedést, aramlast (dinamizmus); ezek egymasra hatasa hozza létre a
frontier jellegti teriileteket.

A hatar-frontier-sztyep kérdéskorét kapcsolja 6ssze Gumirjov, L.Ny.
orosz torténész és foldrajztudos is, aki utal az orosz allam egykori D-i és K-i
hatarainak nem vonalszer(i, hanem frontier jellegére, és parhuzamba allitja
ezt a ,jenkik” 19. sz.-i Ny-i hatarvidékével (Lyusov, S.—-Gazpac F. 2004). Erre
utal Ukrajna neve is, amely hatarvidéket jelent (krajina, o-krajina) (HELLER M.
2000). Maga Ukrajna mint hatdrokkal rendelkezd, a f6ldrajzi térben pontosan
lehatarolhato orszag csupan a 20. sz. elején jelent meg. Egészen addig Ukrajna
fogalma rendkiviil tag keretek kozott mozgott, és nem feltétleniil az ukranok
lakta tertiletekre vonatkozott.

Az Ukrajna kifejezés a 12. sz.-ban jelent meg el8szor, akkor csupan
Kijevet és tagabb térségét jelentette (PoT1 L. 2003), erre utal az ukranok ma-
sik — korai — elnevezése is, a cserkasz (HeLLer M. 2000). (Ezt a nevet Orizte
Cserkaszi varosa, amely a Kijevtdl D-re elteriilé kozponti teriileten fekszik.)
Késdbb az Ukrajna kifejezés jelentése diverzifikalddott, és megjelent egy , ma-
sik” Ukrajna is, amely a sztyepdvezettel —pontosabban a cari birodalom D-i
hatarvidékével — volt azonosithaté (HajpG-MonARos J. 1995). Az ukran népnév
is , hatarvidék-lakot” jelent. DuciN, A.G. mai orosz geopolitikai gondolkodo
szerint ,,Ukrajna mint allam, geopolitikai értelemben teljesen értelmetlen...”
sem kulturalis, sem foldrajzi egyedisége nincs. Ertelmének magyarazatat a
nevének jelentésében talaljuk meg (Ljusov, S.—-Gazpac F. 2004).

Az 20. sz.-i orosz emigracioban kibontakozott Eurazsia-mozgalom gon-
dolkodéi (tobbek kozott TRuBeckoj, NY.Sz. és Szavickyy, PNy.) szerint Eurazsia
— az orosz allamtér — tarsadalmi, geopolitikai értelemben Eurdpatdl és Azsiatol
is elkiiloniil6 6nallé kontinens, amely fejlédésének {6 gerince a sztyepove-
zet (HELLEr M. 2000; LyuBov, S.—Gazpac F. 2004). Vélekedésiik szerint aki a
sztyepét uralni tudta, uralta egész Eurdzsiat, ami Ducin, A.G. szerint is sok
rokonsagot mutat MACKINDER , heartland” elméletével (Ljusov, S.—Gazpac F.
2004). Eszerint tehat a sztyepdvezet nem frontier teriilet lenne, hanem éppen
ellenkezdleg, a magteriilet, a kulcs Eurazsia birtoklasahoz.
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Véleményem szerint a kelet-eurdpai sztyepi fejlédési utban éppugy
megtalalhatjuk a TurNERI hipotézis alatamasztasat, mint a cafolatat. Végso
soron a térségben a kelet-eurdpai fejlédési ut , gyézedelmeskedett”, de el6bb
az orosz allam perifériajan, a kelet-eurdpai — orosz — feuddlis kornyezetben
mégis valamiféle gyokeresen eltérd kozak , demokracia” tudott kifejlédni
hosszabb-rovidebb iddre. Az eurazsiai sztyepet és Szibériat azonban a cari
Oroszorszag mégis viszonylag rovid id6 alatt képes volt uralma ald vonni,
hiszen a frontier jelentette szabadsag, a természeti er6forrasok bésége a két-
ségtelen nehézségek ellenére is hatalmas vonzerdt gyakorolt. A frontier az
orosz jobbagynak és az angol parasztnak éppugy a kitorés, a felemelkedés
lehetéségét kinalta, ami dontden fiatal, energikus, elszant, vallalkozo szellemt
embereket — a Sztroganovok, Jermak kozakjai — vonzott, a frontier tarsadalma
tehat eleve szelektalt volt. A frontier ezaltal ténylegesen hatast gyakorolt a
tarsadalmi fejlédésre. A frontier kihivasara adott pozitiv tarsadalmi valaszt
minden kétséget kizarolag az USA tudta a leghatékonyabban kamatoztatni.

A frontier-elény” az Alfoldon — a torok hodoltsag utani djratelepités
soran — csak mérsékelten tudott kibontakozni. BeLuszky P. (1988, 1999, 2001)
tobb muvében igyekszik valaszt talalni az Alfold — a Karpat-medence tobbi
részetdl eliitd — massagara. Ezek a massagok a sajatos természeti tdji kettOsség,
az ahhoz alkalmazkod¢ sajatos gazdalkodasi formak; az egyediilalld telepiilési
formak (tanya, mezdvarosok, kétbeltelkes, kertes telepiilések), tovabba a rela-
tiv elmaradottsag, megkésettség az orszag tobbi teriiletéhez képest. BELuszky
P. (2001) az alfoldi sajatossag okait tobb tényezdben keresi, és azt részben a
periférikus, frontier jellegii torsadalmi helyzetben talalja meg. Azonban kifejti,
hogy az Alfold sok tényezd (elmaradottsag, sajatos természeti tj, nomad 6rok-
ség) ereddjeként jart be egyedi tarsadalmi fejlédési utat (BeLuszky P. 2001).

Az Alfold és a sztyep

Az Alf6ld mai kultartdji arculata nagyban hasonlit a mai ukran sztyepéhez,
am ha az &si allapotot nézziik a két taj gyokeresen eltér egymastol. Mig a
Kérpat-medence kozepén fekvd Alfold eredendden arvizjarta tokéletes siksag,
a magasabb térszineken tolgyligetes erdds sztyeppel, addig az ukran sztyep
igazi fatlan sztyep, nem tokéletes siksag, inkabb alacsony (200 m alatti), viz-
mosasokkal szabdalt dimbes-dombos vidék.

Az ukran sztyep nemcsak természetfoldrajzi tajegység, hanem a mi
Alfoldiinkhoz sok tekintetben hasonlé tarsadalomféldrajzi képzédmény is.
Az Alfold és a kelet-eurdpai sztyep egyazon nagy rendszer részei voltak: mig
a sztyep a nomad népek Ny felé mutatd orszagutja, addig a mi Alféldiink a
nomad népek utjanak ,, végallomdsa”, azok nagy tdrsadalmi olvasztotégelye
volt. Az Alf6ld az a t4j, ahol a nomad létforma szamara még valamelyest
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megfelelek voltak a feltételek, ahol a K-rdl érkezdk nem talaltdk még szembe
magukat valamely jol szervezett nyugati nagyhatalommal (az 6kori Romai
Birodalom, Frank Birodalom, Német-Romai Csaszarsag).

Beruszky P. (2001) kifejti, hogy ,,az Alfold... azonalis képzédmény a
Karpat-medencében”, egyben utal arra is, hogy az alféldi teleptilések lazabb
feudalis fliggése, nagyobb autonomiaja kétségessé teszi az Alfold K-hez tarto-
zasat, a kelet-eurdpai tarsadalmi fejlédéssel vald rokonitasat. A lazabb feudalis
fiiggés és a nagyobb autondmia azonban a sztyepet (Kozakfold) is hasonlé-
képpen jellemezte a kelet-europai fejlédési aton beliil. A periférikus frontier
helyzet éppen az, ami mind az alf6ldi, mind a sztyepi fejlédési ut sajatossagait
eredményezhette. A sztyepre és az Alfoldre egyarant jellemzd volt, hogy révid
idén beliil temérdek egymast valtd népnek adott otthont, ami sokaig egyaltalan
nem tette lehetové, ill. késleltette a feudalis rend kialakulasat. Az Alfoldre ez
a 11. sz. utdn mar csak részben vonatkozik, de a nomad jaszok, kunok szintén
nagy szerepet jatszottak a feudalis strukturak kialakuldsdnak megkésésében
(BerLuszky P. 2001).

Az Alfoldnek a torok hodoltsdg megsziinését kovetd tjranépesitése
és a sztyep benépesitése kozott alapvetd kiilonbség van. Az Alfold elnéptele-
nedésének éppen a kettds periféria jelleg — a kiralyi Magyarorszag és a Torok
Birodalom kozott, tovabba a birodalmak hataran folyé habortskodas volt az
oka. A megmaradt és mezdvarosokba (khdsz varosokba) tomoriilt népesség
azonban élvezhette a , kettds periféria” egyik jarulékos, masodlagos (!) eld-
nyét: ,a hatalmi vdkuumban kiépitették (kiépithették) onkormanyzataikat a
fennmaradt alfoldi telepiilések” (BeLuszky P. 2001).

A kelet-eurdpai sztyepen ez a folyamat éppen ellenkezdleg zajlott. A
birodalmak mezsgyéjén létrejott hatalmi vakuumba menekiiltek, ill. szok-
tek a szolgarendi (holop) jobbagyok a meger6s6d6 — magyarorszaginal joval
szorosabb — feudalis kotottségek eldl, elsédlegesen azért, hogy ott valamiféle
szabadsagjogokra, autondmidra tegyenek szert. Az autonémia nem jarulékos
elény volt, hanem a f6 mozgatorugé. Persze az alfoldi khdsz varosba valo be-
koltozés esetében is a védettség mozgatta az embereket, de a f6 folyamat az
egész térséget tekintve alapvetéen mégis az elnéptelenedés volt.

Mig az Alf6ld Gjranépesitésére csupan a torok kitizése utan kertilhe-
tett sor, addig a jobbagyelemek sztyepi hatarvidékre vandorlasanak kezdete
(16. sz. eleje) megeldzte a torok és a tatar kitizését a Tengermellékrdl, azaz a
sztyep katonai-hatalmi birtokbavételét (18. sz. vége). Ez nem csak az Alfdld,
de a klasszikus frontier példajatdl is merdében eliit. Mind az Alf6ld, mind az
USA esetében a politikai-hatalmi keret kialakuldsa megel&zte a frontier, ill. a
betelepiil6k odaérkezését. (Az USA Ny-i hatara papiron mar 1803-ban elérte
a Sziklas-hegységet, mig a frontier csak a 19. sz. masodik felében ért oda.)

BeLuszky P. (2001) szerint az Alfold esetében egyedi sajatossag a cent-
rum-periféria nem regionalis, hanem lokalis elkiiloniilése. A frontier a szamos
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lokalis centrumbol kiindulva , halad” az azt koriilvevé periféria felé: az arviz-
mentes térszinek feldl az artertiiletek felé vagy a beltertiiletekrdl a tanyak felé.
Ez a lokalitas természetesen alfoldi sajatossag, de a természeti taj kettdssége,
és igy a tarsadalmi kett6sség regiondlisan a kelet-eurdpai sztyepen is megvolt:
a sztyep (periféria) és a lomboserd 6vezet (centrum) dichotémidja ezt tiirdzte.
A két ovezet kozotti természeti kiilonbség nagyban befolyasolta a tarsadal-
mi fejlédést. A lomboserdd-ovezet volt a foldmiiveld szlavok (antok) 6shaza-
ja. Itt alakult ki a Kijevi Rusz, majd Moszkoévia is. Ezzel szemben a D-ebbre
1év6 sztyepovezet a nomadok teriilete volt, amely hol egy nagy birodalomma
egyesiilt Kozép-Azsiatol a Karpat-medencéig (Szkitia, Hun Birodalom, Arany
Horda), hol a nomad népek , orszagutjava” valt. Az ,eurazsiasok” elgondolasa
nyoman (Ljusov, S.—-Gazpac F. 2004) elmondhatd, hogy Moszkdvia is csak
azutan tudott a sztyep — és igy Eurazsia — ura lenni, miutan tarsadalmi beren-
dezkedésében sok mindent atvett a nomad mongoloktol. Végs6 soron tehat a
Rusz az évszazadok sordn az erd6ovezeti, széttagolt fejedelemségekbdl egy
erds, centralizalt, nagyrészt sztyepi, eurazsiai allamalakulatta valt.

Az Alfold és a sztyep magan hordoz a klasszikus frontiertdl eliité kozos
jellegzetességeket is. Az ukran szarmazdast amerikai torténész SusTeLNy, O.
(2000) hatarozottan kiallt a sztyepi frontier elgondolasa mellett, de rdmutatott
a fennall6 kiilonbségekre is. Mindkét teriilet (az USA-val ellentétben) feudalis
keretek kozott maradt, és idével elveszitette addig meglévé korlatozott auto-
nomiait. A frontier utani feudalis politikai visszarendez6dés a gabonakonjunk-
tarara alapozott arutermeld kapitalizmus kibontakozasa ellenére végbement
(RA1z K. 1943). Az amerikai kapitalizmus igazi gazdasagi erejét viszont nem
a gabonatermelés, hanem a modern t6kés iparfejlédés jelentette. Ezzel sem az
alfoldi, sem a sztyepi gabonakonjunkttira hatasa nem versenyezhetett. A fenn-
allo6 alapvet6 hasonlosagokat és kiilonbségeket az 1. tiblizat foglalja Ossze.

A sztyepi frontier kialakulasa

A magyar Alfold tarsadalmi-gazdasagi fejlodési palyaja a részletekig ismert és
nagy alapossaggal megyvitatott. De hogyan zajlott mindez az ukran sztyepen? A
15. sz.-ra a Kijevi Rusz utodfejedelemségei DNy-on (Halics-Volhinia és Kijev)
beolvadtak a lengyel-litvan 4llamba (a késébbi Rzeczpospolitaba), EK-en pe-
dig sorra kebelezte be azokat a feltdorekvo moszkvai orosz allam (Moszkdvia),
amely a 15. sz. végére mar a Donec felsé folyasat, az tin. Sziverscsina teriiletét
is az uralma ald vonta. A meggyengiilt és széttagoldd6 nomad tatar hordak
rovasara novelte teriiletét a Fekete-tenger E-i partvidékén az Oszman-Torok
Birodalom is (Jediszan, Budzsak), amely a krimi tatarok allamat tette vazallu-
sava. A 16. sz.-ra a mai Ukrajna teriilete a hatalmi er6terek harmas periféridjava
valt (1. dbra).
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1. dbra. A hatalmi frontierzonak, az autonom Kozak-Ukrajna és az orosz expanzio (17-18. sz.)
(szerk. KarAcsony D. 2007) — 1 = a Hmelnickij-féle kozak allam teriilete a befolyasi 6vezetek
hatdraival; 2 = az orosz hatalmi expanzi6 iranya; 3 és 4 = az Orosz Birodalom hatara (a kialakulas
évszamaval); 5 = az egyes teriileti autondmiak folszamolasanak éve; 6 = letelepedési teriilet, ill.
létrehozasanak éve; 7 = orosz, lengyel és torok hatalmi eréterek peremzonai a 17. sz.-ban

Political frontiers, the autonomous Cossack Ukraine and the Russian expansion (1718
centuries) (ed. by Karacsonyi, D. 2007) — 1 = the Cossack State of Bohdan Khmelnitsky;
2 = direction of Russian expansion; 3 and 4 = borders of the Russian Empire by year;
5=abolition of territorial autonomy by year; 6 = settlement territory by the year of foundation;
7 = Russian, Polish and Ottoman Turkish areas of political influence in the 17th century

A 16. sz. elejétdl Europaban mélyrehatd tarsadalmi valtozasok kez-
dédtek. Amerika folfedezése utan egyre inkabb nétt a kereslet a gabona irant,
az Ujvildgbdl bearamlé arany és eziist valésdgos élelmiszer-arrobbanast idé-
zett el6 (BeLuszky P. 2001; SusteLny, O. 2000). Mind Lengyelorszagban, mind
Oroszorszagban a nemesség egyre inkabb a jobbagyok kotottségeinek nove-
lésében, a majorsagok (lengyeliil folwark) kiterjesztésében volt érdekelt, amely
fokozta a nyomast a paraszti rétegeken. A ritkan lakott peremeken is egyre nétt
az igény a paraszti munkaerd irant. A lengyel, vagy ellengyelesedett ukran mag-
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nasok (panok, nagybirtokosok) (HELLER M. 2000) parasztok tomegeit csabitottak
kedvezdbb feltételeket kinalva a termékeny peremvidékeken 1évo foldjeikre, az
un. ,vad mezdk” (Dzikie Pole, vagy Dikoje Polje) szélére, ahol a folwark rendszer
és a jobbagysag szinte ismeretlen volt (Szokoray K. 1997; Rarz K. 1943).

A lengyel hatarteriiletekhez hasonl6 volt az orosz peremek
Szlobozsanscsindja (Szlobidszka—Ukrajina), a szabad foldek teriilete (FRIEDLEIN,
G. 1993, 2000). A rendkiviil ritkdn lakott, tatar betorések stjtotta hatarvidékre
a cari hatalom szamos — a kozdkokéhoz hasonld, de azzal nem azonos — ked-
vezménnyel csabitotta a letelepiiléket mind Lengyelorszagbdl, mind sajat
tertiletérdl. Az idekoltozo parasztok kis szabad falvakban (szlobodik) éltek és
kozvetlentil a car fennhatosaga ala tartoztak (RArz K. 1943).

A parasztok tomeges menekiilése (HELLER M. 2000) a jobbagysorba
taszitas eldl a magteriileteken tovabb fokozta a roghoz kotésiikre iranyuld
torekvéseket, amely a 16-17. sz. soran mindkét allamban végbement.? Az egy-
ségesiilé orosz jobbagysag a szolgarendtiek szintjén jott létre (BeLuszky P. 2001;
Herrer M. 2000), de nem volt sokkal kiilénb a helyzet Lengyelorszagban sem
(Szokoray K. 1997). Hasonlo folyamatok kezddtek Magyarorszagon is, a roghoz
kotés folyamata azonban az Alfoldon a torok hodoltsag idején megakadt, sét a
visszajara fordult (BeLuszky P. 2001), a létrejové alfoldi mezdvarosok sikeres kiiz-
delmet tudtak folytatni foldesurukkal.

A magnasok a Rzeczpospolita ukran végein elteriilé hatalmas foldjeiken
szamos erOditett varost hoztak létre a 16-17. sz. soran. E varosokrél kaptak egy-
kori uraik csaladneveiket, mint Zamoscrél a lengyel Zamojszkiak, Visnyevecrol
az ellengyelesedett ukran Visneveckiek, Osztrogrél az Osztrogszkiak. A Kijevi
vajdasagban kozel 200 4j telepiilés jott 1étre a 16. sz.-ban (SusTELNY, O. 2000), ezek
azonban inkabb csak erdditett helyek voltak (HeLLer M. 2000). A ,, varosokban”
500-1000 ember, zomében betelepitett paraszt €élt, akik a kornyez6 foldeket mii-
velték, am az erdditett varos falai kozott éltek, azt védték. A telepiilések leginkabb
az alfoldi hajduvarosokra hasonlitottak, amelyek szintén a hatarvidéken fekiidtek.
A hajduivarosok egységes jogallasaval szemben, amelyek az tiin. Hajdukertiletet
alkottak (BeLuszky P. 2001), ezek a sztyepi eréditett varosok legtobbszor még on-
kormanyzattal sem rendelkeztek, a magnasok kezében voltak (a kijevi €s a brac-
lavi vajdasagokban a telepek 90%-a). A magnasok azonban szamos kedvezményt
nyujtottak a betelepiilknek, tobb évtizedre biztositottak a jobbagyi kotottségek
egy része aldl a mentességet. A privilégiumok ,foliilrél” voltak garantalva, meg-
csorbitasukra azonban késébb sokszor csak harcok aran volt lehet6ség.

A Rzeczpospolita végei mégis a legurbanizaltabb teriiletek voltak, ahol
a lakossag 60%-a élt varosokban (SusTeELNY, O. 2000). A legnagyobb véarosok
(Kamjanec, Mohijliv, Umany, Korszun és Perejaszlav) népessége is azonban csak
2-5 ezer {6 kozott volt, Kijevet sem laktak tobben. A legnépesebb varos sokaig Lviv
(Lwéw) maradt, népessége meghaladta a 10 ezer f6t.

2 A kérdésrdl lasd bévebben Szokoray K. 1997; Rarz K. 1943; HELLER M. 2000.
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Alengyel peremvidékek gazdalkodasa nagyban eliittt az Alfoldétol, ahol
a csatarozasok, a hatalmas vizeny®0s, arvizjarta teriiletek leginkabb a rideg marha-
tartasnak kedveztek. A lengyel teriileteken mar ebben az idében is a gabonater-
mesztés dominalt (Szokoray K. 1997). Elenyész6 allattenyésztést — f&ként juh- és
kecsketartast — csak a kozakok folyatattak a sztyepen (HeLLEr M. 2000).

A kozak autonomia és a frontier

A sz0kott jobbagysag soraibdl kiemelked6 katonaskodd szabadparaszti réteg,
az alf6ldi hajdukhoz hasonlatos kozaksag eredetével kapcsolatban megoszlanak
a vélemények (Szoxoray K. 1997; Rarz K. 1943; HeLLEr M. 2000). A kozdkokrdl
eldszor a 15. sz. kozepén tortént emlités, de egyes torténészek szerint multjuk
egészen a Kijevi Ruszig terjed (RATtz K. 1943). A Dnyeper mentiek (a zaporizzs-
jai — vagy oroszosan zaporozsjei — kozakok) altalaban Lengyelorszag ortodox
alattval6ibol, mig a Don mentiek (a doni kozakok) féként az Orosz Birodalom
jobbagyaibdl verbuvalodtak (RArz K. 1943; SusTeLNy, O. 2000). A kozaksag tehat
se nem ukran, se nem orosz sajatossag, inkabb a sztyepi frontier életforma , ter-
méke” — éppen ugy, mint a hajduk. Késobb ezek a csoportok differencialédtak
tovabb, kialakult a kubanyi, az urali, a szibériai kozaksag, akik — a hajduk par-
cialis szerepével szemben — a végtelen hatarvidék fészerepldivé valtak.

A kozakok a korai id6kben — a klasszikus gyarmati felfedez6khoz ha-
sonloan —sztyepi vadaszd-kalandor elemek voltak. Az év jo részét a hatarvidék
mogott, a sztyep vad mezdire (Dzikie Pole) , 1épéssel” (uhod), portyakkal tol-
totték (SusteLNy, O. 2000). Késdbb kisebb-nagyobb erdditett telepeket (szics)
épitettek, ahol egész évben éltek (HELLER M. 2000), mint a Dnyeper also folyasa
mentén Csihirin vagy Hortyica.

A 16. sz.-ban megkezd6dott a kozdksag ,hadsereggé” szervezése, igy
mar nem csak mint véderé tudott fellépni, hanem fel is tudta venni a harcot a
tatarokkal (SusTeLNY, O. 2000). A kozakok megszervezésében épptigy a mag-
nasok jatszottak szerepet, mint a varosok alapitasaban. A Visneveckiek hivtak
életre a Zaporizzsjai Szicset is 1552-ben a dnyeperi Hortyica-szigeten, a folyo
zugdi mogott (za-porogi) (SusTELNY, O. 2000).

A lengyel hatalom a kozakok ellendrzése végett regisztralni kezdte
azokat (SusTELNY, O. 2000; Szokoray K. 1997), ami az akkori lengyel kiraly,
Bathori Istvan nevéhez kot6dott (HeLLer M. 2000). A hivatasos kozakok szol-
galataikért fizetést, birtokot kaptak. Mivel nem volt minden kozak regiszt-
ralva, gyorsan megindult a kozadk tarsadalom differencidlédasa. A stabil eg-
zisztencidju regisztraltak mellett megmaradtak a klasszikus kozak elemek,
akik a zaporizzsjaiak allamhatalmon kiviili csoportjat gyarapitottak. Ezek
ellendrzésére épiilt fel 1635-ben Kodak erddje (a mai Dnyipropetrovszk mel-
lett) (SustELNY, O. 2000).
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A kozaksag kivaltsagait mar a 17. sz.-ban erdsen probaltak megnyir-
balni, ami konfrontaciohoz, végiil a Bohdan Hmelnickij-féle Dnyeper menti
ukran-kozdak allamalakulat létrejottéhez (1648-1657) vezetett. 1654-ben a ko-
zakok szovetséget kotottek az orosz carral, amelyet ,Oroszorszag és Ukrajna
egyesiiléseként” szoktak emlegetni. A Bohdan Hmelnickijtdl elindulé mozga-
lom nem annyira a , fiiggetlen Ukrajna” megteremtésérodl, hanem a kiharcolt
kozak szabadsagjogok megtartasardl szolt. Kozakfold jo része ez utan lengyel
aldl orosz fennhatdsag ala kertilt, de a cari birodalom célja hosszu tavon meg-
egyezett a lengyelekével: a teriilet autonomidjanak felszamolasa, és beinteg-
ralasa a birodalomba (SusTELNY, O. 2000), amit a kozakok csupan késleltetni
tudtak — mintegy jo szaz évre.

Akozak tertiletek sorsat meghatarozo andruszowi béke (1667) — egészen
Lengyelorszag felosztasaig (1772, 1793, 1795) — konzervalta Ukrajna Dnyeper
menti kettéosztottsagat. A Jobbparti-Ukrajna (Pravoberezsna-Ukrajina) lengyel
uralom alatt maradt, mig a Balparti-Ukrajna, az tin. Hetmanscsina (hetmanok
foldje vagy Livoberezsna-Ukrajina) orosz fennhatdsag ala keriilt a szabad
foldekkel (Szlobozsanscsina) (1. dbra). A lengyelek uralta Jobbparti-Ukrajna
—amelyet a habortskodasok leginkdbb érintettek —jelentés szamu népességet
veszitett. Osszességében a majorsagi folwark-rendszer nem valtozott, s6t még
inkabb szigorodott, a kozaksag autonomidjanak felszamolasa teljessé valt
(1674 és 1712).

Mas volt a helyzet a Balparti-Ukrajndban, ahol a kozaksag széleskorti
autondmiaval rendelkezett (HeLLER M. 2000), jobbagysag szinte nem volt, ezért
szamos menekiilt érkezett ide a Jobbparti-Ukrajnabol. A korabbi idékben a
Jobbparthoz képest joval ritkdbb népstirtiség jelentésen novekedésnek indult,
a 18. sz. kozepére béven meghaladta a 20 f6/km?-t (2. dbra), a népességszam
(1600~1750) meghdromszorozddott. A 18. sz.-ra a teriilet 11 kozponti varo-
saban, 126 kisebb varosaban és 1800 falvaban 1,2 milli6 {6 élt, az ukransag
negyede (SusTELNY, O. 2000). A ritkabban lakott, korlatozottabb autondmiaval
rendelkezé Szlobozsanscsina lakdi nem valaszthattak hetmant, hanem a car
nevezett ki szamukra kormanyzat (vajdat), aki Belgorodban székelt (SuBTELNY,
0. 2000).

Mindhérom tertiletet kozak , regimentekre”, katonai korzetekre (pol-
ka) osztottdk, ezek kozponti erdditett helyei szamos kés6bbi varos elddjei
voltak. A Jobbparton ilyen polka-varos volt Cserkaszi, Kanyiv, Csihirin, a
Balparton Poltava, Perejaszlav, a Szlobozsanscsinaban pedig Szumi, Harkiv
és Izjum (2. dbra). Kozakfold sok tekintetben a 18. sz.-i szerb hatarérvidékkel
volt 6sszehasonlithaté. Ekkor épiilt ki az un. ,Ukran Vonal” erédrendszere is
a D-i végeken a Dnyepertdl a Sziverszkij-Donecig (HELLER M. 2000). Az céri
fennhatdsag alatt 1év6 varosok azonban nemcsak kozigazgatasi kozpontok,
hanem kereskeddhelyek is voltak. Egész sor vasartartd varos volt a 18. sz.-i
orosz—ukran hatarvidéken, mint pl. Szumi vagy Harkiv.
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1 Bahmut (Arteminszk) 4
2 Makijivka

3 Juzivka (Doneck)

4 Jenakijeve

5 Horlivka

6 Alcsevszk

7 Grusino (Krasznoarmijszk)
8 Stergresz

5

Ny
- \/\

~"

Szlovjano-
szerbszk;

-

¢“‘ 1
M2
3
M 4
5
A
6 9 Zugresz
® 7 10 Krasznoperekopszk
[ ) 8 ercs 11 Dnyiprodzerszinszk
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2. dbra. Az ukran sztyepteriiletek benépesiilése és varosfejlédése a 16. sz.-tol a 20. sz.-ig

(szerk. KarAcsonyi D. 2007). — 1 =a sztyep E-i hatéara; A 20 £6/km? fol6tti népstirtiség elérése:

2 =mar a 16. sz.-ban; 3 =a 18. sz.-ban; 4 = a 19. sz. kozepén; 5 = csupan a 20. sz. elején; A va-

rosok alapitas szerint: 6 =a 15. sz. végéig; 7 =a 16. sz.-ban; 8 =a 17. sz.-ban; 9 = a 18. sz.-ban;

10 =a 19. sz. els6 felében; 11 = a 19. sz. végi-20. sz. eleji kapitalista fejlédés varosalapitasai;
12 = az 1920-as-30-as évek szocialista iparositasi hullama soran alapitott varosok

The population and urban development of the Ukrainian Steppe from the 16th through

20th centuries (ed. by KarAcsonyi, D. 2007). — 1 = northern border of steppe; Population

density over 20 persons/sq.km: 2 = at the 16th century; 3 = at the 18th century; 4 = at the

middle of 19th century; 5 = at the 20th century; Cities by time of foundation: 6 = until the

end of the 15th century; 7 = at the 16th; 8 = at the 17th; 9 = at the 18th; 10 = in early 19th;

11 = in late 19th and early 20th century (during the capitalist period); 12 = cities founded
during the period of socialist industrialization in the 1920s and 1930s

A Zaporizzsjai Szics valtozé befolyasi teriiletként tovabbra is a sen-

ki foldje maradt. A ritkan belakott D-i tertiileten (5 f6/km?) €16 10 ezer fényi
zaporizzsjai kozdk , tarsadalmon kiviili” réteget alkotott és politikai szerepe
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is elenyészd volt. A népesség a Dnyeper mocsaras torkolatvidékén kiépitett
megerdsitett kozpontokban (Hortyicai, Tomakivszki, Kamjanszki Szics) lakott,
amelyek id6rdl idore elpusztultak a rajtatitések soran, igy azokat id6rdl idére
4j helyen épitették fol. FOként vaddszattal, halaszattal, legeltetd allattartassal
(juh, kecske), hajoépitéssel és fuvarozassal foglalkoztak.

Nagy Péter (1696-1725) reformjai kovetkeztében a cari Oroszorszag
hatalmi pozicidi kiviil-beliil megerdsodtek. Nagy Katalin (1762-1796) carnd
idején az erds Oroszorszag mar szembeszallhatott a kozdksdg autonomiaja-
val éppugy, mint a tengermelléki torok-tatar uralommal. Az autoném kozak
frontier-allapot mar a Balparton is megsziin6ben volt. El6szor a birodalom
magteriiletéhez legkdzelebb esd Szlobozsanscsina esett a cari abszolutizmus
aldozatava 1765-ben (1. dbra). A még szabad parasztok a fokoz6do roghoz
kotottség eldl tomegével menekiiltek a Zaporizzsjai Szics teriiletére (HELLER
M. 2000), amelynek népessége 1740 és 1775 kozott megtizszerez6dott, és elérte
a szazezret (SusTELNY, O. 2000).

Ajogaiktol megfosztott szabadparaszti és kozak csoportok egy részébdl
alakultak ki a 18. sz.-ra a hajdamakok (HeLLEr M. 2000; SusTELNY, O. 2000), ez
volt a sztyepi , betydrvilag” fénykora. Itt azonban — a magyarorszagi betya-
rokkal ellentétben — a tarsadalom periféridjara szorult tomegekrdl volt szo,
akik az elmuld kozak frontier-tarsadalom utolso ,1dzaddiként” a szervezettség
magas fokara jutottak, felkeléseket robbantottak ki, sét teriileteket vontak
uralmuk al4.

Az orosz hadak 1775-ben a Zaporizzsjai Szicset foldultak, lakdi szét-
szorodtak, vagy elmenekiiltek (HeLLErR M. 2000). Nagyobb résziik a kuba-
nyi sztyepekre telepiilt, de szorvanyaik megtalalhatoak a Tengermelléken, a
Duna-deltdban s6t a Banatban is. Még Erzsébet carné uralkodésa (1741-1761)
idején telepitettek le a térségben 1752-ben tobb ezer szerbet, akik elészor
Novomirhorod, majd Jeliszavetgrad (ma Kirovohrad) kézponttal megalapi-
tottak Uj—Szerbiét, ill. 1753-ban a Donec mentén Szlavjano-Szerbiat (RArz K.
1943; SusTELNY, O. 2000). A 19. sz. elejéig ezt még tobb — német, szerb, cseh,
az azovi partvidéken gorog — betelepitési hullam kovette (HeELLER M. 2000), a
legnagyobb szamu csoportot azonban kétségkiviil az oroszok alkottdk. 1812-
ben Besszarabia is az Orosz Birodalom része lett, ennek tengerparti teriiletére
bolgdrokat telepitettek, akik megalapitottdk Bolhrad varosat (,,Bolgrad”, azaz a
bolgarok varosa). Hasonld telepitési hulldm indult meg, mint Magyarorszagon
— Békésbe, a Banatba a hatalom szdmdra megbizhatd, nem magyar etnikumu-
akat telepitettek szervezett keretek kozott.

Az utols6 autondmia, a Hetmanscsina 6nkormanyzata végiil 1781-ben
az egész birodalomra kiterjed6 kozigazgatdsi reformmal sztint meg (HELLER M.
2000). A birodalmat 6tven kormanyzodsagra (guvernia) osztottdk — éliikre a car
kormanyzét nevezett ki. A tobb kormanyzdsagbol allo kijevi f6kormanyzdsag
(general-guvernia) nagyjabdl a ma is Ukrajnahoz tartozo tertiileteket jelentette.
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Orosz kolonizacié — Novorosszija mint frontier

A Krim meghdditasaval (1783) az Orosz Birodalom kitolta hatarait a Feke-
te-tengerig. A Dnyesztertdl a Donig immar az egész hatarvid€k, , Ukrajna”
orosz fennhatdsag alatt allt. A negyed évezredes hadakozas utan békés, stabil
fejlodés kezd6dott, megnyilt az it a kolonizacio el6tt. A frontier-allapot ekkor
mar nem annyira a peremvidéket, mint inkdbb a sztyepi tarsadalom belsd
struktarait jellemezte, amelynek fejlédését a hatalom szilardan iranyitotta.
A megszerzett teriiletet is Uj-Oroszorszag, azaz Novorosszija néven szervez-
ték kormanyzdsagga. Kézpontja szimbolikus helyen, a Dnyeper ztgdéinal, az
egykori Kodak erdédje mellett Patyomkin herceg altal 1797-ben megalapitott
Jekatyerinoszlav (,Katalin-dicsésége”, ukranul: Katyerinoszlav) lett (HELLER
M. 2000) (2. dbra).

Az ukran torténetiras szerint (SuteLNy, O. 2000) a D-i kolonizaci6 id6sza-
ka nagyban rokonithato az észak-amerikai klasszikus frontierrel. A fekete-tengeri
kereskedelem lehetdségének megnyilasaval, a zsiros feketefoldek megszerzésével
és feltorésével gabonakonjunktira kezd8dott (SusteLny, O. 2000), igy a sztyepi
frontier valoban hatassal volt az oroszorszagi tarsadalom kapitalizal6dasara.
Lehetdség nyilt az drutermeld gazdasagok elterjedésére, a Ny-rol bekoltozd
telepesek pedig tovabb bomlasztottak a cari feudalizmus kereteit.

A cari hatalom — a Habsburgokhoz hasonldan — telepesek szdzezreit
hivta a sztyepre. A telepités nem spontan modon folyt, mint tobbé-kevésbé a
kozakok idején, hanem eldre megtervezett falvakba. Még napjainkban is lat-
szik, ha ranéziink a térképre, milyen felt(in6 a hasonlosag az észak-amerikai
préri sakktablas hatarhasznalata és a Herszon kornyéki teriiletek sakktablas
hatarai kozott. A benépesités soran fontos szerepet kaptak a cari hadseregbe
integralt orosz—ukran kozak egységek is, akiket f6ként a Dnyeszter menti to-
rok hatarvidéken telepitettek le hely6rségekbe (sztanyica), igy jott 1étre 1700-as
évek végén Tiraszpol is.

Az egykori tengerparti torok erésségek helyén orosz varosok épiiltek
(Hadzsibej—Odesza, Akmecset-Szimferopol). A partvidék sokkal hamarabb
valt a birodalom integrans részévé, mint a lassan belsé perifériava valo sztyep.
A Krimben a 18. sz. legvégén épiilt fel Szevasztopol, a Fekete-tenger partjan
Odesza, Herszon és Mikolajiv, az Azovi-tengernél Mariupol, amelyek a kiépiil6
orosz hadiflotta bazisai lettek, és persze kereskedelmi szerepiik is egyre foko-
zodott. Kiilonds figyelmet érdemel Odesza, ahol a kereskedelmi forgalom 1764
és 1793 kozott a htiszszorosara emelkedett (SusteLNy, O. 2000), ami a vdammen-
tes jogallas eredménye volt (HELLER M. 2000). A 19. sz. kozepén a varos mar
a (mai) Ukrajna legnagyobb, a cari birodalom harmadik legnagyobb varosa
volt, népességszama meghaladta a 100 ezer {6t, az elsd, teljes Oroszorszagra
kiterjed6 népszamlalas idején (1897) pedig mar 403 ezren laktak (Kijev ekkor
csak 240 ezres volt).
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Az ukran sztyepovezet 19. sz. eleji térbeli- és telepiilésfejlédése a
klasszikus gyarmati merkantilista fejlédést taglaléo — Vance, H. angolszasz
geografusrol elnevezett — Vance-modell (HacgerT, P. 2006; KovAcs Z. 2002),
vagy akar Rostow és Tarree-féle térbeli novekedési modellek (HacgerT, P.
2006) mintapélddjanak is tekinthetd, de a fejlédési ut hasonlosagara Rarz K.
(1943) és SuBTELNY, O. (2000) is felhivta a figyelmet. Ez azért is f616ttébb érde-
kes, mivel VANCE — RosTow és Tarree nyugat-afrikai vizsgalataihoz hasonléan
— elméletét a tengeri, és nem a szarazfoldi (orosz) gyarmatositas modellezé-
sére alkalmazta. Szerinte a fejlédés egyik f6 mozgatdrugdja az anyaorszag és
gyarmat kozotti tengeri kereskedelmi kapcsolat volt, igy a telepiiléshaldzat
hierarchikus rendje a gyarmatokon az eurdpai fejlédéstdl eltéréen nem alulrol,
hanem feliilrd], kiils6 — kereskedelmi — hatds révén a kikotévarosok iranyabol
kezdett kiépiilni. Az ukran sztyepen megtermelt gabona zomét a kikotékon
keresztiil Nyugat-Europaba szallitottak. A vastuthaldzat kezdeti kiépitése is a
gyarmatokhoz hasonléan ezt szolgélta (Odesza—Balta vasut), s6t az drucsere
szerkezete is ezt mutatta: a kikotékbol nyersanyagokat exportaltak, ellenté-
telként késztermékeket hoztak be.

Az ukran sztyep fejlodését tekintve azonban egyaltalan nem beszél-
hetiink gyarmat és anyaorszag kozotti tengeri kapcsolatrdl, hisz Szibéridhoz
hasonldan az szarazfoldi volt. Hogyan lehetséges, hogy az ukran sztyep
Szibéridval szemben a tengerentuli gyarmati fejlédés utjanak bizonyos vo-
nasait mutatta? Véleményem szerint a dél-ukran sztyep valodjaban , kettds
gyarmat” volt. Egyrészt az Orosz Birodalom gyarmata, masrészt a fejlett
centrumteriiletek , gyarmata”: Oroszorszag volt a hatalmi, Nyugat-Eurépa
a gazdasagi birtokos.

A népességnovekedés a 19. sz. masodik felében — Eurdpa mas térsége-
ihez hasonloan — rendkiviil felgyorsult (3. dbra). A jobbagyfelszabaditas (1861)
és a szazadforduld kozotti negyven év alatt a kijevi fokormanyzdsag korabban
csak szerényen gyarapodo lakossaga megduplazodott, 20 milli6 £6 folé emel-
kedett. A négy sztyepovezeti, kiilondsen a két tengerparti (herszoni, tavrijai)®
kormanyzdsag népességnovekedése a krimi haborti lezarulasa (1856) utan gyorsult
fel igazan. Amig a legnagyobb mértékben gyarapodd Tengermelléken (herszoni,
tavrijai kormanyzosagok) a lakossag lélekszama 1810 és 1910 kozott a kilencsze-
resére novekedett, addig a belsd sztyepovezeti megyékben (harkovi és jekatyeri-
noszlavi kormanyzosagok) ennél kisebb mértékben, tobb mint 6tszorosére. Ezen
a teriileten a kapitalista iparositasi hullam inditotta el a népesség novekedését
1890 utan. A sztyepovezeten kiviil a népességnovekedés szaz év alatt ,csupan”
haromszoros volt (3. dbra).

A kormanyzosagok népességszam-nagysag szerinti rangsoraban a herszo-
ni tudott jelentdsen eléremozdulni a 19. sz.-ban, mivel ide tartozott a leggyorsab-

3 Ekkorra Novorosszija kormanyzdsag mar harom kormanyzoésagra bomlott, a herszonira
(Herszon), a Tavrijaira (Szimferopol) és a jekatyerinoszlavira (Jekatyerinoszlav).
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3. dbra. Az ,ukrajnai” kormanyzosagok népességszam-valtozasa (1795-1915) (www.po-
pulstat.info, 1897-re Csorny Sz. 2001, 1795-re becslés Loza, J. 2005, 9. fiizet p. 5 alapjan,
sajat szamitas és szerkesztés). — A = Anépességszam valtozas abszolut értéke: 1=Herszoni;
2 = Jekatyerinoszlavi; 3 = Tavrijai; 4 = Harkovi; 5 = Kijevi; 6 = Poltavai; 7 = Csernyigovi;
8 =Poddliai; 9 = Volhiniai. B = A népességszam valtozasa az 1811. évi bazisértékhez viszo-
nyitva; 1 = sztyepovezet; 2 = tengermelléki sztyepovezet; 3 = erd6- és erddssztyep-ovezet;
4 = teljes f6kormanyzosag; 5 = iparosodd sztyepdvezet
Changing population of “Ukrainian” provinces (1795-1915) (by data www.populstat.info,
Csorny Sz. 2001, Loza, J. 2005). — A= absolute population change; 1 =Kherson; 2 = Ekaterinoslav;
3 =Tauria; 4 = Kharkov; 5 = Kiev; 6 = Poltava; 7 = Chernigov; 8 = Podolia; 9 = Volhinia; B = popu-
lation change relative to the reference year of 1811; 1 = steppe zone; 2 = sea coast steppe zone;
3 = forest and forest steppe zone; 4 = all ,,Ukrainian” provinces; 5 = industrialised steppe

ban novekvo Odesza varosa. A tobbi teriilet nagyjabdl megtartotta korabbi pozi-
cidjat (3. dbra). A D-i kormanyzosagok népességi sulyndvekedése tehat latszélag
nem valtoztatott a korabbi térstruktiran: stirtin lakott erd6- és erd6s sztyepovezet,
ritkan lakott sztyep.

Az abszolut éves népességszam-novekedés ugyan — 1811-1838 kivételével —
mindvégig elmaradt az erdds sztyep- és erd66vezeti kormanyzosagoktol (4. dbra, A),
am az onmagukhoz mért, relativ népességnovekedési titem a sztyepen volt a legma-
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4. dbra. A népesség éves novekedési iiteme a kijevi f6kormanyzosag egyes teriiletein
(1759-1915) (a 3. dbra adatforrasai alapjan sajat szamitas és szerkesztés). — A = a népesség
abszolut évi atlagos novekedési iiteme; B = a népesség évi atlagos novekedési {iteme a kezdd
év népességszamanak szazalékaban. 1 = sztyepovezet; 2 = erd6- és erdds sztyepovezet
Population grouth in the different zones of Kyiv governorate (general-guvernia)
(1795-1915) (by data of Figure 3) — A = annual rate of total population growth; B = yearly

rate of population growth relative to the starting year; 1 = steppe zone; 2 = forest and
forest steppe zone

gasabb (4. dbra, B), ami a ndvekvd természetes szaporulaton til - Eszak-Amerikahoz
hasonldan — a sztyep pozitiv migracios egyenlegének kovetkezménye.
A18.sz.végeén, 19. sz. elején a sztyep belsé kormanyzosagaiban nétt legin-
kabb a népesség, mivel a letelepedés még a slirtibben lakott térségek peremzdnait
érintette (5. dbra). A tengerparti teriiletek — zommel szinte csak a kikétévarosok:
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5. dbra. A népesség évi atlagos novekedési iiteme a sztyep kormanyzdsagaiban (a 3. dbra
adatforrasai alapjan sajat szamitas és szerkesztés) — 1 = Harkovi; 2 = Jekatyerinoszlavi;
3 = Herszoni; 4 = Tavrijai
Population growth in the provinces of steppe (by data of Figure 3) — 1 = Kharkov;
2 = Ekaterinoslav; 3 = Kherson; 4 = Tauria

Herszon, Szimferopol, Odesza — ahova f6ként oroszok koltoztek, az 1830-as évek-
tol indultak rohamos fejlédésnek. Az ukranok aranya a tavrijai kormanyzoésagban
volt a legkisebb, ami a tobbi sztyepi kormanyzosagokban is jelentdsen csokkent
(65%) (19. sz. kozepe). A 19. sz. sordn a sztyep mar nem annyira az ukransag, sok-
kal inkabb az oroszsag frontierévé valt. Ennek kovetkezménye, hogy a Krimben
az ukranok mindmaig kisebbségben vannak.

Alendyiiletes népességgyarapodast csak a krimi haborti (1850-es évek) torte
meg, kiilondsen a tavrijai kormanyzdsag esetében. A jobbagyfelszabaditas (1861)
utan valdsagos népvandorlas indult meg a kozponti feketefoldi kormanyzdsa-
gokbol a periféridk, tobbek kozott Uj-Oroszorszag iranyaba (Ljuov, S.—GAZDAG
F. 2004; HeLLEr M. 2000). Ekkor torték fol a feketefoldek jorészét exportgabona-
termesztés céljabdl (RArz K. 1943), hatalmas gabonakonjunktiira bontakozott ki
(RATz K. 1943). A 19. sz. végére a tengermelléki kormanyzosagok népességnove-
kedése mérséklodott, ugyanakkor az iparosodd sztyepi megyék az 1880-1890-es
évek gazdasagi valsagan tuljutva — a vasutépitési laz mar alabbhagyott, az ipari
novekedés lassult (RA1z K. 1943) — a népességnovekedés titemét tekintve az élre
keriiltek (5. dbra). Az 1891-1892-es év rossz termése visszavetette a gabonaexportot,
éhinség tort ki (RATz K. 1943), ami a parasztsagot foldjei elhagyasara, az iparosodo
térségekbe iranyul6 vandorlasra kényszeritette (RAtz K. 1943).

A pozitiv tényezok - f6ldbdség, kedvezmények, jobbagyfelszabaditas
— ellenére tobb negativ tényezo jelentésen fékezte a népesség D-re vandorlasat
a 19. sz. masodik felében (HeLLErR M. 2000) (6. dbra). Nem bontakozhatott ki
olyan jelentds térbeli népességi atrendez6dés, mint erdszakos politikai nyo-
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masra a 20. sz. huszas-harmincas éveiben. A vonz¢ tényezdk kozott a legna-
gyobb jelentdsége a vasuthalozat kiépiilésének volt, amely jelentésen fokozta
a lakossag mobilitasat (HELLER M. 2000). A jobbagysag felemas megsz{intetése
— megvaltasi kotelezettség (RAtrz K. 1943) —a faluk6zdsség (a mir vagy obscsina)*
mellett a masik tényezd volt, amely a 20. sz. elejéig a parasztsag javarészét — immar
gazdasagi kényszerbdl — még a f6ldhoz kototte. Az akadaly lassan mégis elharult
a tarsadalmi atrétegz6dés eldl, a parasztsag a kialakuld ipar munkaerébazisava
valhatott (RArz K. 1943), ill. megindult tarsadalmi differencialédasa (HELLER M.
2000; RATz K. 1943).

A nagyaranyu D-re vandorlas kovetkeztében a szélsGséges népstirliség
kiilonbségek rendkiviil gyorsan csokkentek (7. dbra). A sztyep népstirtisége még
1860-ban sem haladta meg a 20 f6/km?-t, s6t a Dnyeper kanyarulattél D-re a 10
f6/km?>-t sem. A telepesek a 19. sz. elsé felében ,1épték at” a Dnyeper ztigoit, és
csupan az elso vilaghabort elGestéjére népesitették be az addig tatarok lakta tav-
rijai és a krimi pusztakat. Itt sorjaznak a legfiatalabb telepes varosok: a németek
alapitotta Dzsankoj, tovabba Perekop, Tokmak (2. dbra).

MenDpOL T. (1963) is emlitést tesz (utal ra Kovacs Z. 2002) a 19. sz.-i krimi
pusztardl, amelynek szérvanyait masodlagos szorvanynak tekinti. (Ma azonban
szorvanyok — vélhet6en az egykori kolhozositas okan — mar nincsenek a Krimben.)
Véleményem szerint ezek a szoérvanyok inkabb elsédleges modern szérvanyok lehet-
tek, mivel a teriilet igen késén népesiilt be, s igy nem voltak olyan régebben meglévo
falvak, amelyek felbomolhattak volna. Ha a jobbagyfelszabaditas és a foldkozdsség,
a foldek rendszeres tjjraosztasanak megsziinése (1906) miatt fel is bomlottak falvak,
az nem ezt a teriiletet jellemezhette Oroszorszagban, mivel itt sem a jobbagysag,
sem a foldkozosség nem volt elterjedt. A jobbagyfelszabaditast megel6zden a tav-
rijai kormanyzosag lakossaganak csupan 6%-a, de a herszoni, jekatyerinoszlavi és
harkovi kormanyzésagoknak is csupan alig harmada volt jobbagy. Ezzel szemben a
poddliainak 60%-a, a kijevinek 58%-a élt jobbagysorban (Loza, J. 2005). Epp MENDOL
T. (1946) fejti ki egy korabbi munkajaban, hogy a sztyepdvezetben, igy Ukrajnaban is
a falu az uralkodo¢ telepiilésforma, szérvanyokkal csak Oroszorszagban, a vegyes- és
tilevel(i erd6k ovezetében taldlkozhatunk.

A népesség sulypontja az els6 vilaghaboruig évrél-évre D felé tolddott,
ami a tengerparti és a sztyepi teriiletek folytonos felértékel6dését jelentette
(8. dbra). (Itt jegyzend6 meg, hogy a sulypont valtozdsanak vizsgalata nem
volt egyszerti feladat, mivel mind az 1926. évi, mind az 1947. évi kozigazgatasi
beosztas eltért egymastol.)

Az elsé vilaghaboru utan az iparosodd zénak novekedése folytan ez
a valtozas mar inkabb keleti iranyu lett. A dél-ukran sztyep mint {6 koloni-
zacibs teriilet a 20. sz.-ra elveszitette jelentdségét, egyes teriiletein — Eszak-
Amerikdhoz hasonléan — megrekedt a frontier allapot, térségei ritkan lakott,
ruralis bels6 perifériava valtak. A 2001. évi népszamlalaskor a mai Herszon

4 A kérdésrdl 1asd bévebben HeLLeEr M. 2000; Lyusov, S.-Gazpac F. 2004; RATz K. 1943.
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7. dbra. Anépstiriiség (x) valtozasa az erd66vezetben a sztyepdvezethez viszonyitva a kijevi
fékormanyzosagban. (A 3. dbra adatforrasai alapjan szerk. KarAcsonyr D. 2007)

The change of difference between population density (x) of steppe and forest steppe in Kyiv
province (general-guvernia) (ed. by KarAcsonyi, D. 2007 based on data of Fig. 3)
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8. dbra: A népesség stulypontjanak valtozasa a kijevi f6kormanyzosag (egykori) teriiletén

(1795-2001) (szerk.: KarAcsonyr D. 2007). Forrasok: www.ukrcenzus.gov.ua; www.popul-

stat.info az 1811-1915 évekre, becslés 1795-re Loza, J. 2005 alapjan; 1897-1989-re Csorn1j,
Sz. 2001 alapjan; 1947-re SuaBab, T. 1951 alapjan

The changing centre of gravity of population in the former Kyiv province (general-guvernia)

(1795-2001) (ed. by KarAcsonyi, D. 2007) Sources: www.ukrcenzus.gov.ua; www.populstat.

info for the period 1811-1915; estimation for 1795 by Loza, J. 2005; for 1897-1989 by CHERNY,
Sz. 2001; for 1947 by Suasap, T. 1951
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megyében voltak olyan jarasok (rajon), ahol a népstiriség nem érte el a 30
f6/km?-t. Nem csoda hat, hogy erre talalhato a sztyepi frontier utolsé kis ,,da-
rabkaja”, az 6si allapotaban fennmaradt Aszkanyija Nova, amely a végtelen
pusztasag hangulatat 6rzi.

Az ipari kolonizacio, a centrumma valo periféria

A sztyepi frontier utolsé mozzanata az orosz kapitalista ipari forradalomtol
a sztalini szovjet iparositasi hullam végéig terjedd idészak (1870-1939) volt,
amikor a korabbi frontier-tadrsadalmi helyzet végleg felszamoloddott, sét a ko-
rabbi magtertiletek a sztyepen kialakulo ipari tarsadalom ruralis perifériajava
valtak. A magyar Alfold esetében ez a folyamat teljesen masképp zajlott, mivel
az iparositas centrumteriilete nem esett egybe az alfoldi perifériaval, s6t annak
periférikus helyzetét az iparositas alacsony foka csak tovabb novelte.

A, vasutépitési laz” (HELLEr M. 2000) is mutatta mar, hogy az ukran
sztyep lassan elvesziti periférikus jellegét. 1885-re elkésziilt a Jekatyerinoszlavi
vasuti hid, igy kozvetlen 6sszekottetés alakult ki a krivij rihi vasérc és a Donec-
medence szene kozott. Megindulhatott a nehézipar robbandsszerti fejlédése az
ukran sztyep K-i felén, ahol a vasuthalozat stirtisége mar az 1880-as években
is kimagaslott. Jekatyerinoszlav népessége 1860-ben még alig haladta meg a
20 ezer f6t, 1897-ben mar 112 ezren laktak. A varosrobbanas sulypontja a ten-
gerpartrol a 19. sz. masodik felére attevédott a bels6 — korabban ritkdn lakott
— sztyepi teriiletekre, a bels6 periféria rohamos fejlédésnek indult. Az korszak
a belsé periféridk centrumma valasanak idészaka volt.

A Donec-medencében még Katalin carnd idején alapitottak meg
Luhanszkot, az els6 kohaszati manufaktarat (2. abra). Korabban csak a sé-
banyaszat hivott életre szamottevo telepeket (Bahmut). Az 1880-as évek ipa-
ri boomjat megel6zéen mar John Hughes walesi iizletember megalapitotta
Juzovkat (ma Doneck) de Kramatorszk, Kagyijevka vagy Alcsevszk tizemei is
ekkor néttek ki a ,semmibdl”. A nagyobb iparvarosok népessége a szazadfor-
dulén sem haladta meg a 30 ezer f6t, &m a Donec-medence atlagos népstirtisé-
ge (80 f6/km?) mar ekkor magasabb volt a kornyezd sztyepnél (30 f6/km?).

Az Uralban korabban megkezd8dott az iparositas, ezért a legnagyobb
szamban oroszok érkeztek az ukran iparvidékekre, akik a képzett munkaerd&t
jelentették (SubTELNY, O. 2000). Tovabb emelkedett az orosz népesség aranya.
Az ukrajnai ipari fejlddés kezdeti megkésettsége még javarészt a periférikus
helyzetnek volt tulajdonithato, am HeLLErR M. (2000) szerint a 20. sz. elején ez
alemaradas mar sok tekintetben megsziint. Az ukran ipar nyersanyagtermel6
jellege azonban megmaradt, az eléallitott ipari termékek tizede volt csupan
késztermék 1913-ban (SusteLNy, O. 2000). Emellett a kiilfoldi té6kétdl valo
fiiggés ugyancsak a periférikus viszonyokat erdsitette.

209



Az 1930-as években a radikalis tarsadalmi-gazdasagi valtozasok tra-
gikus gyorsasaggal vetettek véget a korabbi centrum-periféria viszonyoknak.
A szovjetek vérrel és vassal centrumot, ipari-munkds tarsadalmat kovacsol-
tak a perifériabol, mig a frontier korabbi hatorszagat, az ukran parasztsagot
a szOrnyl éhinség pusztitasdval majdnem megsemmisitették (Holodomor).
Az iparositas az 1930-as években minden addiginal nagyobb varosrobbanast
idézett el6 a sztyepen.

Lényegi kiilonbség a sztyep és az Alfold kozott, hogy az Alfold-szind-
roma mindmaig 1étezik, de a ,sztyep-szindroma” a 20. sz.-ra lényegében el-
tint. Ukrajna teriileti dimenzidi rovid id6 alatt gyokeresen atrendezédtek.
Az egykori periférikus ukran sztyep csak néhol fedezhetd f6l, de téle K-re a
Manics menti, vagy a Volgan tuli végtelen pusztakat jarva még mindig vitat-
hatatlan szdmunkra: frontier-6vezetben jarunk, ahol Kelet-Eurdpa véget ér.

Osszegzés

A feudalis kornyezetben kifejlédott alfoldi és a sztyepi frontier szamos olyan
kozos tulajdonsaggal rendelkezik, amely egységesen eliit a klasszikus fronti-
ert6l. Ugyanakkor szamos, a klasszikus példaval rokonithatd kdzos vonast is
magukon hordoznak. Az alf6ldi periféria nyomai mindmaig hatnak, mig az
ukran sztyep a mai Ukrajna egyik legfontosabb gazdasagi-tarsadalmi magterii-
lete. Az Alf6ld azonban nem csak az egyediségét tiikroz6 kertes varosokbol és
tanyakbol all. A szlovak vagy a banati telepesfalvak korukat, morfoldgiajukat
és funkcidjukat tekintve is megegyeztek sztyepi tarsaikkal. A hajdu, a jasz és
a kun autondmia szamos kozos vonast mutatott a kozakok autonémiajaval.
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