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A budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetem és a berlini Humboldt Egyetem
ko6z6s kutatasi projektjének eredményeként megjelent tanulmanykatet a magyar és a német
févaros kdzpontjanak 6t legjellegzetesebb szerepkorét hasonlitja 6ssze egymassal, egyben
torténeti visszapillantast is adva a cityfunkciok valtozasanak jobb szemléltetéséhez.

A belsé keriiletek térstrukturdjanak sajatossagait a szerzék alapvetéen a lako-
funkcid, a kiskereskedelmi funkcid, a pénziigyi szektor, a kultira, valamint a kormanyzati
funkci6 6sszességének egyedi, csak a belvarosokra jellemz§ megjelenési formaival magya-
razzak. A9 kutato altal irt konyv kiilon-kiilon fejezetben mutatja be az egyes cityfunkciokat
Berlin és Budapest példajan, amit az adott szakasz lezarasaként az egyes szerepkorok
Osszehasonlito elemzése kovet.

Mar az elsé atlapozaskor szembetlinik, hogy a kotet eléggé szokatlan médon
~tobbnyelvli”; a zdmében német nyelven iréddott tanulmanyok mellett angol, s6t magyar
(1) fejezetrészek, forditasok ,szinesitik” a képet. Eloljardban leszogezhetd, hogy a kiad-
vany szerkezetileg logikusan felépitett, bar a nem egységes nyelvhasznalat mellett kisebb
mértékben ugyan, de a folyamatos szamozasbdl ad6do, harom, négy, ill. 6t tagbol allé
walfejezet-szamkodok” is zavarjak az attekinthetdséget.

A bevezet részben a szerkeszték azokat a kozponti teriileteket (city-k) hatarol-
jak le, amelyekre a funkcié vizsgalatok kiterjednek. Budapest kdzpontjaként a Nyugati
teret, a Moszkva teret, a Moricz Zsigmond korteret, a lagymanyosi 4j egyetemi negyedet,
valamint a Millenniumi Varoskézpontot 6sszekotd utvonalak altal korbezart térrész szere-
pelt. A magyar févarosban a gytiris-sugaras varosszerkezet miatt a lehatarolas konnyebb
volt, ugyanakkor Berlin helyzete mer6ben mas. A torténelmi okok kovetkeztében kettds
kozponti német févaros city-je mértani pontossaggal nehezen jellhetd ki, ezért a konyv-
ben szerepl6 tanulmanyok az 1999-ben a varospolitika dltal meghatarozott, ,Planwerk



Innenstadt” nev(i, 30 km?-es belvarosi térrészt vették mintateriiletnek. Méar a bevezetést
olvasva érezhetd, hogy a berlini cityfunkcidk vizsgalata Budapesthez képest bonyolultabb
feladat, hiszen a kozel fél évszazadon at eltér6 politikai-gazdasagi keretek kozott fejlédd
Nyugat- és Kelet-Berlin két, kapitalista, ill. szocialista varosfejlodést tiikr6z6 belvarosa mind
a mai napig jol kimutathatéan eltéré sajatossagokkal rendelkezik.

Abevezetés, a kutatasi koncepciok felvazolasa, és a két varos torténelmének rovid
attekintése utan kovetkezik a tanulmanykotet Iényegi része, az egyes cityfunkciok targyala-
sa. Ezek koziil elséként a belvarosi lakéfunkciordl, a lakasok és a népesség szamanak alaku-
lasarol olvashatunk. Marlies ScHuLz irdsa a torténelmi visszapillantast kovetéen az egykori
Nyugat- és Kelet-Berlin kézpontjanak eltérd fejlédését mutatja be. Mig Kelet-Berlinben az
NDK-éra alatt dontéen a belvérosi lakételep-épitkezések miatt novekedett a lakéfunkciod
jelentSsége, addig a nyugat-berlini varoskézpontban ezzel ellentétes folyamatok jatszod-
tak le, 6sszhangban a 20. sz. kapitalista varosfejlédésével. 1990 utan azonban az egykori
Nyugat-Berlin teriiletén tobb 1j, nagy lakonegyed épiilt (részben a rendelkezésre 4116 sza-
bad terlileteknek koszonhetben), és ezzel parhuzamosan elkezd6d6tt a dzsentrifikacio is.
Az egykori Kelet-Berlinben ugyanakkor az tjraegyesiilés utan megindult az elvandorlas a
belsd kertiletekbdl, cstkkent a lakofunkcio jelentésége.

Elsé latasra a kelet-berlinihez hasonlé folyamatok jatszodnak le Budapesten is,
amit Izsix Eva vézol fel a tanulményaban. A két varos lakéfunkcis-valtozasait dsszefog-
lal6 alfejezet azonban hangstlyozza a markans kiilonbségeket: Budapesten a megiiresedd
lakdsok helyét szinte azonnal magas szint(i szolgaltatasok, irodak foglaltdk el, tovdbb
novelve ezzel a belvarosi ingatlanok értékét. Ezzel ellentétben Kelet-Berlin egykori varos-
kozpontjanak lakdsai elértéktelenedtek, a belvarosi panelek nem vonzoak, és sok az liresen
allo lakas is. A szerzGk helyesen éllapitjak meg, hogy a lakéfunkciénak mindkét f{§varos
kézpontjaban mind a mai napig fontos szerepe van, ellentétben a legtébb nyugat-eurdpai
és amerikai nagyvarossal.

A koévetkezokben targyalt cityfunkcid a kiskereskedelem, amely valoban leginkabb a
nagyvarosok bels6 keriileteiben 9sszpontosul. Elmar KuLke ramutat arra, hogy a 2. vilag-
haboruig Berlin belvarosaban a kiskereskedelem a nyugat-eurdpai mintat kovetve fejlédott,
ugyanakkor mdr joval a varos kettéosztasa el6tt, az 1930-as években két kereskedelmi kozpont
alakult ki, az egyik a Kurfiirstendamm, a masik a FriedrichstrafSe kérnyékén. 1945 utan jo-
részt ezek a kiskereskedelmi magteriiletek képezték a két kiilon orszag két kiilon varosanak
kereskedelmi kézpontjat. Kelet-Berlinben aztdn a Friedrichstrafie helyett lassan a szimbolikus
fotérré fejlesztett Alexanderplatz vette at a vezetd szerepet a kiskereskedelem terén. 1990 utan
a kereskedelem térszerkezete kissé atalakult, az egykori K-i és Ny-i kbzpontokat mintegy
Osszekotve 1étrejott egy kiskereskedelmi kézpont a Potsdamer Platz kornyékén is.

Berlinnel ellentétben a magyar f6varos esetében nem beszélhetiink ilyen markans
térbeli tagolodasrol, de Budapestre is jellemz6 a kiskereskedelem folyamatos , térvaltozta-
tasa”. UzzoL1 Annamaria kivaldan szemlélteti, hogy Budapest kiskereskedelmi kdzpontja
1945-ig egyértelmiien a torténelmi belvéros volt, amihez 1945 és 1990 k6z6tt csatlakozott
a Rakoczi ut és a Nagykorat; utdbbiak szerepe aztan a rendszervaltozas utan lassanként
csokkent. A kiilsé keriiletekben, ill. a city hatdrain megépiilt nagy aruhazak és ,plazak”
miatt a klasszikus belvarosi kiskereskedelmi funkcié meggyengiilt, de nem tiint el teljesen.
Az sszefoglalo tanulmany alahtizza, hogy a német févarosban a kiskereskedelem korabbi
térbeli megosztottsaga az Ujraegyesiilés utan gyorsan elmosodott. Ezzel szemben Budapest
kézpontjaban elsGsorban a MOM Park, a Mammut 1-2, a WestEnd City Center és a Skdla
Jtérfelosztd hatdsa” miatt, lassabban ugyan, de polarizdlédas indult meg. Mindemellett
megallapithato, hogy inkabb a berlini city-re jellemzé a nagy alapteriileti iizletek térnye-
rése, Budapest belvarosaban mindmaig a kisebb kiskereskedelmi egységek dominalnak.



A kotet altal harmadikként targyalt belvérosi funkcid a pénziigyi szektor. Széles
korben ismert tény, hogy a bankok és az egyéb pénziigyi szolgaltatdsok nagymértékben
kotédnek a belvaroshoz. Sebastian Kinper irdsa jol osszefoglalja a berlini pénzintézetek
térbeli dtalakulasanak mozgatérugoit. A szerzé kiemeli, hogy a mésodik vildghabor elétt
a német nagyipari t6ke bankkézpontjénak szamitd Berlin pénziigyi szerepe 1945 utén
marginalizalodott. Nyugat-Berlinben a bankszektor elvesztette jelentSségét, Kelet-Berlin
pénzintézeteit llamositottak. Az tjraegyesités utan a vérakozasokkal és a politikai tdrekveé-
sekkel ellentétben Berlin nem nyerte vissza 1945 el6tti vezetd pénziigyi szerepét, rdadasul a
belvarosban megérz6dott a pénziigyi szektor térbeli megosztottsaga is. VARaDI Zsuzsanna
munkdjaban ramutat arra, hogy Budapest Berlinnel szemben a torténelem folytan mind-
végig orszaga gazdasagi-pénziigyi kdzpontja maradt, és a city szerepe nem csokkent az
tizleti életben. Helyes a fejezetet lezar6 osszefoglalé megallapitds, miszerint napjainkban
Budapest regionalis pénziigyi szerepe fontosabb Berlinnél.

Negyedik jellemz6 cityfunkcioként a kultiira szerepét targyalja a konyv. Katja
ApELHOF nagyivii munkdja alapjan pontos képet kaphatunk arrdl, hogy milyen tényezék
miaft tekinthet6 Berlin Eurdpa egyik kulturalis f6varosanak. A szinhazakrdl, mzeumokrol
és egyéb kulturintézményekrdl részletes adatokat kozl6 szerz$ a kutatdsai alapjan megal-
lapitja, hogy mar a mésodik vilaghabord el6tt egyfajta Ny-K-i megosztottsag jellemezte
a belvaros , kulturdlis terét”; a kultiirfunkcié a késébbi Nyugat- és Kelet-Berlin kézpont-
jainak szamité utcak, terek kdrnyékre Gsszpontosult. A city K-i részén telepedtek meg a
~hagyomanyos” kulturalis intézmények, igy a nagy muzeumok is (pl. Museuminsel), Ny-
abbra viszont jellemzébb volt pl. a , kavéhézi kultira”, az 6nképzd szintarsulatok jelenléte.
Természetesen ez a széttagoltsdg 1945 utan még markansabba valt. A  kultira terének”
kétosztatiisaga még a 21. sz. ele]en is kimutathaté, de a két egykori varoskézpont kozott, a
Potsdamer Platz kérnyékén mar kezd kialakulni egy koztes kultircentrum.

Budapest esetében is megfigyelhet6 az, hogy a kulttra altal frekventalt teriiletek
iddében jelent6sen valtoznak. NikitscHer Péter tanulményéban helyesen éllapitja meg, hogy
a kultarfunkcié alapvetSen az egész budapesti belvarosban jelen van. Mindemellett az utéb-
bi évtizedekben a budai var hatarozottan felértékel6dott a kulttira szamara, pdrhuzamosan
az ottani lakd- és korményzati funkcié szerepének csokkenésével. A két djonnan kialakuld
budapesti kulturcentrumnak, a Raday utcanak és az Andrdssy Gt belvdros felé es6 szaka-
szanak pedig igen jelentds kisugarzo hatésa van a kérnyez6 mellékutcék iranyaba is.

Otddik cityfunkcicként a két varos kozpontjénak kormdnyzati (és diplomaciai) sze-
repérél sz016 tanulmanyokat talalunk a kdtetben. Heike PerHE Berlinrél sz616 elemzésébdl
kitlinik, hogy a torténelem fordulatai legerésebben az igazgatdsi funkci6 térszerkezetére
hatottak ¢€s hatnak ma is. A 20. sz. elejére a német févarosban 6nallé korményzati negyed
alakult ki a WilhelmstraBe kornyékén, és ezen a teriileten akart a hitleri Németorszag is 4j
korményzati kézpontot kiépiteni. A sors fintora, hogy éppen ennek a negyednek a szom-
szédsagaban hizodott késébb Kelet- és Nyugat-Berlin hatdra, aminek hataséra gyorsan
megsziint az itteni igazgatési centrum vezetd szerepe. Az NDK-ban nem terveztek egységes
kormanyzati kdzpontot kiépiteni, de a Wilhelmstrale kornyékérdl tervszertien helyezték at
a kdzponti igazgatas épileteit az Alexanderplatz irdnyaba. 1945 utdn a nagykévetségek a
~csendes zsdkutcava valt” Unter den Linden-en sorakoztak, jelents teriileti koncentraciot
mutatva. Nyugat-Berlinben természetesen nem létezett nalld korményzati negyed. Az 1990
utdn egységessé valt Berlinben a minisztériumok tovabbra is nagyobb teriileten szérddnak,
de a Bundestag és kornyéke kézponti szerepe vitathatatlan.

Abudapesti belvaros kormanyzati funkcidinak véltozasat Izsix Eva és NIKITsCHER
Péter targyalja. A két szerz6 ramutat arra, hogy a kormdanyzati funkciok manapsag csaknem
kizarélag a f6véaros V. keriiletében tomoriilnek, a budai vér elvesztette egykori jelentSségét.
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A Budapesten miikodo kiilképviseletek térbeli megoszlasa a rendszervaltozas utan kismér-
tékben valtozott: az Andrassy 1t, valamit a Thokoly ut kornyéke mellett a reprezentativ
budai hegyoldalakon is egyre tobb nagykovetség létestilt.

A tanulmanyok kivaldan bizonyitjak azt a tételt, hogy a német fGvarossal ellentét-
ben a budapesti belvaros funkcidinak teriileti megoszlasa egyszertibben leirhatd. A magyar
févaros cityfunkcidinak mindségi és térbeli jellemzoi szerves fejlédés utjan, lassabban,
j6l nyomon kévethetd médon valtoztak, az egységesiilt belvaros a kdzponti szerepkoreit
— kisebb tertileti 4trendezddéseket leszamitva — mind a szocializmusban, mind a kapitalista
fejlédési szakaszokban szilardan 8rizte. Berlin belvarosi funkciéinak térbeli jellemzdire
azonban a torténelem alaposan ranyomta a bélyegét. A német birodalmi fGvarost 1945 utan a
city teriiletén is végightizodo hatar, majd fal vagta ketté, teljesen megszakitva a korabbi va-
roskozpont-fejlédési folyamatokat. Az Gjraegyesiilés utan a két varosbol ismét az egységes
Németorszag f6varosa, az Europai Uni6 legerésebb gazdasaggal rendelkezé tagallamanak
a kozpontja lett, ami a city életében ismét foldcsuszamlas-szer(i atrendezddést hozott. Nem
mellékes, de kevésbé ismert tény ugyanakkor az, hogy egy nyugati és egy keleti kézpont
kialakulasa mar joval a masodik vilaghaboru utan elkezd6dott; erre vilagosan ramutatnak
a kiskereskedelmi és a kulturalis funkciét bemutaté tanulmanyok.

A konyv kiilonos ,tobbnyelviiségét”, ill. a némileg kaotikus fejezetszamozast a
tartalom szinvonala még konnyen feledtetné, de sajnos, az egyes tanulmanyok sok kisebb-
nagyobb helyesirasi hibat, és targyi tévedést tartalmaznak. Ezek némelyike olyan stlyos,
ami a tordelés elStti atolvasds részleges elmaradasarol arulkodik. Alapos korrektirazas
esetén aligha fordulhatott volna el olyan eset, hogy félig német, félig magyar nyelvi
mondat maradjon a szévegben.

A kovetkezetes eliras ellenére valoszind, hogy az egyes szerz6k el6tt is jol ismert
a két vilaghaboru kozott Magyarorszagon regnal6 kormanyzo nevének helyesirasa, mint
ahogyan az is, hogy Budat nem 1868-ban, a Kiegyezés utan egy évvel foglaltak vissza a
torokoktsl. Az egyik tanulmany allitasaval ellentétben Eurdpa elsé foldalatti vasttvonala
nem Budapesten, hanem Londonban épiilt; a magyar Tanacskoztarsasag 1919-ben volt (nem
pedig 1918-19-ben). Hibasan leirt foldrajzi és személynevekkel, torvény-hivatkozasokkal
is tobb helyen talalkozhatunk, és kiilonosen szembetiing, hogy a tanulmanygyujtemény
magyar tarsszerkesztdjének nevét mar az egyik bels6 cimoldalon is elirtdk. A konyv vé-
gén szerepl6 magyar nyelvii Osszefoglalé pedig sejthetden az elbtte levé német szveg
magyartalan és pontatlan ,tiikrforditasa”, amely rdadasul még értelmetlen mondatokat
is tartalmaz. Nem célom a hibak tovabbi felsoroldsa, mert igazabol a kotet egészének
tartalmdt szamottevGen nem rontja, de az igényesebb olvasok joggal kifogdsolhatjak az
elirasokat, rossz forditasokat. Mindemellett a konyv egészének formai pozitivumaként
kell megemlitenem a jelentds szamu, jol attekinthetd dbrat, melyek segitségével kivaléan
sikertilt illusztralni az egyes cityfunkcidk id6- és térbeli atalakuldsat.

A német és a magyar telepiilésfoldrajzban egyre inkabb elterjed$ , transzforma-
cié-kutatasok” egyik allomasaként megsziiletett tanulmanyké&tet ajanlhatd a varosfoldrajz
muveldi, ill. a két varos belsé tereinek gazdasagi-tarsadalmi folyamatai irdnt érdeklédé ko-
zOnség szamara egyarant, legyenek ez utobbiak geografusok, telepuilésfejlesztok vagy akar
varospolitikusok. A konyv egészébdl értékes tudas merithets, nagyobb tartalmi és formai
hibai pedig mindenkit az alapos, tobbszori korrektira sziikségességére figyelmeztetnek.
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