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Abstract

Marshes in the environs of Tata at the Roman Age and their draining
by Samuel Mikoviny

An attempt was made to reconstruct the landscape pattern and hydrological conditions
of the area located between 5z6ny, Tata and Almasfiizit6 by conducting geomorphologic investi-
gations ahd studying the relevant historical sources. The topography is composed by the terraces
of the Danube, the Fényes stream valley of north to south strike, and the two Lower Holocene
Danube channels running parallel with the Danube and cutting into its II/a terrace. One of them
can be found south of Szény and Almasfiizit6 (at present occupied by Sz6ny-Fiizit6 channel),
the other one stretches between Almasfiizit6 and Dunaalmas. The low-lying areas are covered
by natural marshes, the extension of which has been controlled by purposeful human activity.

The Romans had built their roads upon a 2,5 km long and 7 m high embankment raised
across the confluence section of the Szény-Fiizit6 Canal and the Fényes Stream. Two sluices were
also put up on the stream to control the water level of the above streams. During high water
stage Brigetio was safe on the terrace-island between the Danube and the artificial lake-marsh.
The sluices were demolished by Mikoviny, S. in 1747, who at that time drained the marshes
by digging out two canals (appr. along today’s Altal-ér and Fényes Stream over Naszaly). The
Romans, taking good advantage of the area’s geographical location, built their edifices on higher,
flood-free surfaces, filled up certain areas and built embankments. The waters of springs in the
surroundings of Tata were conducted to Brigetio partly by underground conduits and partly
by vaulted aqueducts.

The presence of flooded areas should be taken into consideration both at the historical
and archaeological investigations aimed to recover finds of Roman and post-Roman periods. The
places of further excavations should be selected after careful geomorphological studies. On the
other hand, geomorphic research can also benefit from the results of historical and archaeological
investigations inasmuch as they can help get better acquainted with the landscape, particularly
yielding a deeper understanding of human activities.

! MTA Foldrajztudomanyi Kutatoéintézet, 1112 Bp., Budaorsi uit 45. E-mail: viczianistvan@
freemail.hu )
2 MTA Régészeti Intézet, 1014 Bp., Uri utca 49. E-mail: horvath@archeo.mta.hu
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Bevezetés

Munkénkban régi térképek, titleirasok és mas torténeti forrasok felhasznalasaval
valamint a tertilet geomorfologia szempontii kutatasi eredményeinek segitségével rekonst-
rudltuk az egyes torténelmi korokra jellemz6 foldrajzi viszonyokat a Tata, Dunaalmas
és Szény altal hatarolt teriileten. ElsGsorban arra voltunk kivancsiak, hogy a kiilénb6z6
korok embere hogyan alkalmazkodott a domborzati és hidroldgiai adottsagokhoz, hogyan
hasznalta ki a benne rejl6 lehetdségeket, és miként alakitotta at a taj képét? A vizsgalt terii-
leten a Duna alacsony teraszait, arteriileteit, elhagyott medreinek maradvanyait, patak- és
folyomedreket, forrasokat talalunk. A rémaiak stratégiai okokbol az itt kialakult mocsarak
teriiletének novelésére, dllapotanak megtartasara torekedtek. Mikoviny S. pedig épp a
~Pposvanysag” lecsapolasat és a teriilet vizmentesitését végezte el. Dolgozatunkban ezzel
a két — a teriilet képét leginkabb atformalo — korral foglalkozunk részletesebben.

Foldtani, geomorfoldgiai és hidrolégiai viszonyok

A Dunaalmas, Tata és Sz6ny altal hatarolt teriilet a Gy6r-Tatai-terasz-
vidéken helyezkedik el. Az oligocéntdl kezdve siillyedé mezozoéos, karbonatos
medencealjzatot par szaz m vastag, feliil jellemz6en agyagos, pannon tiledékek
fedik. A pliocén végétol a siillyedo teriiletet a Duna és mellékfolydi tobb tiz
m vastag kavicsos-homokos, alluvidlis iledékkel boritottak be. A kozépsople-
isztocén soran a mai Gydr-Tatai- teraszvidék teriiletének siillyedése megalit,
igy a Duna sajat hordalékkupjaba bevagodva teraszokat alakitott ki. (A teriilet
részletesebb leirasat, geomorfolédgiai térképét és kornyezeti problémainak
targyalasat 1. VicziAn 1. 2004.)

A vizsgalt teriileten a Duna vonalat alacsony és magas artéri tertile-
tek szegélyezik, ett6l D-re arvizmentes II/a majd II/b sz. teraszfelszinek ko-
vetkeznek. A rekonstrualt geomorfologiai térképen (VicziAn 1. 2003, 2004,
1. dbra) jol kirajzolédik a II/a. sz. terasz testében, a Dundval parhuzamosan
futo, szigetekkel tarkitott, holocén Duna-meder. Ebben folyik ma a S5zény-
Fiizit6i-csatorna vize. Ehhez hasonlé, de kevésbé ép medermaradvény indul
a VIL sz. iszaptaroz6tdl D-re Dunaalmas felé.

A régi medertdl D-re esd teraszfelszineket E-D-i vizfolyasok szabdaljak
fel. A Dunaba tart6 vizfolyasok koziil a Fényes-patak volgye a legfejlettebb,
amely az Altal-ér mesterséges csatornajanak kiépitése el6tt a Tatara érkezd
nagyobb vizfolyasok mellett a Gerecse patakjait és a b6vizii tatai forrasok
vizét is Osszegyijtotte.

A Dunat kisérd teriileteken az elsd vizzar6 agyagos pannon rétegek
15-20 m mélyen fekszenek a felszin alatt, erre telepiil a Duna vastag, kavicsos,
homokos iiledéke (PEcst M. 1959, 1991). A j6 vizvezet6 tulajdonsagu alluvialis
iiledékben mozgo talajviz a folyo vizszintjéhez igazodik. Természetes allapot-
ban, a kiilénb6z6 vizrendezési munkalatok el6tt, a vizsgalt teriiletet jelentds ré-
szét mocsarak borithattak, amibdl csak a jelenlegi és az dSholocén Duna-medrek
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altal hatérolt teraszszigetek és a magasabban fekvd teraszfelszinek emelkedtek
ki. A gyenge lefolydsu teraszfelszineken, kiilonosen, ahol a pannon agyag a
felszin kozelében helyezkedik el, id8szakosan vizes teriiletek alakulhattak ki.
Ilyen teriiletek kisérték a Fényes-patak egyes Tata alatti szakaszait is.

A mely térszineket boritd viz patakokbol, béviz{i karsztforrasokbél
és a Duna feldl taplalkozo talajvizb6l szarmazott (Horusitzxy H. 1916). A
Gerecse peremén szamos helyen fakadtak forrasok, de a legtobb vizet a tatai
forrasok (Fényes-forrasok, Angolkerti-forras, Tatai-to forrasai stb.) adtak. A
20. sz. masodik felében Tatabanya kérnyékén foly6 szénbanyészat soran a
karsztvizszintet mesterségesen leszallitottak, ami a forrdsok elapad4sahoz
vezetett.

A korabban tavakkal és mocsarakkal boritott teriiletek a kiépitett
csatorna-halozatnak és az arvizvédelmi toltéseknek kdszénhetéen ma mar
az év nagy részében szarazak, csak kisebb teriileteket boritanak nadasosok,
mocsarak. A vizet a régi medrek aljaba 4sott sziik csatornak vezetik le. Arviz
idején azonban jelentds teriileteket 6nthet el a viz, ilyenkor az arvizvédelmi
toltések mogott sorakozo hatalmas vorosiszap-tarozok is szigetként allnak ki
a vizbdl. :

Brigetio (Oszény) és Azaum (Almasfiizit6) a rémai korban

A vizsgalt teriiletnek a rémai korban kiemelked jelent8sége volt. Az
egykori romai hatarvédelmi rendszer (limes) egy frekventalt szakaszarol van
sz6, ami Brigetio (Oszény) legiotabora és Azaum (Almasfiizitd) segédcsapat-
tabora kozotti teriiletet foglalja magaba, szamos 6rtoronnyal és menettaborral
(Visy Zs. 2000), polgari telepiiléssel és temetSkkel, valamint ipari jellegii 1éte-
sitményekkel (vizvezeték, fazekastelepek).

A hatarvédelem elldtdsa mellett a teriiletnek a hadtesteket, valamint
a hozzajuk tartozé polgari lakossagot is ki kellett szolgalnia. A hatarvédelmi
feladat abbdl a birodalmi koncepciébdl ered, ami a Dundnak kettSs szerepet
szan: egyrészt a birodalmi érdekteriiletet elvalasztja a barbar vilagtél, més-
részrdl fontos kozlekedési és szallitasi ttvonalként Gsszekottetést biztosit a
birodalom t&bbi részével.

Atertilet romai kori hadseregét egy legio és két segédcsapat alkotta. A
legio I adiutrix dllomashelye a mai szényi kéolajfinomitétol E-ra helyezkedett
el. A legiotabor kozvetlen kdzelében, attol némileg K-re egy segédcsapat-

.téborral is szdmolni lehet, aminek a helyét a Duna napjainkra részben mar
aldmosta. A kévetkezd nagyobb csapategység, az ala III Thracum taborhelye
Almasfiziténél, a Foktorokban, a VIL sz. vOrosiszap-tarold kazetta helyén
allt. A kutatott szakaszon harom Srtorony Brigetio, egy tovabbi pedig Azaum/
Odiavum igazgatasa ala tartozott (Visy Zs. 1989, 2000).
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Torténelmi feljegyzések és Marsigli térképe

A rémai kori taj rekonstrualasahoz a geomorfologiai térképezés mellett
a vizrendezési munkalatok el6tt késziilt térképeket, torténelmi leirasokat is
felhasznaltunk.

Az Almasfiizitore vonatkozo kozépkori oklevelek tantisdga szerint a
legkorabban 1001-ben emlitett halaszfalu — kedvez6 foldrajzi fekvése kovet-
keztében — gyorsan fejlodott. 1263-ban IV. Béla budai jogokkal rendelkez6
varosi rangra és méltosdgra emelte a telepiilést (Fejir Cop. DipL. I, WENZEL
Cop. D1prr. Arrap. ConsT. 3, 29; HorOMPOLY M. 1994, 1998). Ezt jelentSs rév-
talalkoztak, hogy a koriilotte elteriil6 széles vizfolyasok, tavak szinte lehetet-
lenné tették azok megkeriilését, igy alkalmas volt arra, hogy ide vamhelyeket
allitsanak. Ezt az allapotot a mai Almasfiiziton jarva nehéz elképzelni. A nagy
flizit6i mocsarakrol, torol és vizfolyasokrol a torok id6k forrasi is beszamolnak
(HOorOMPOLY M. 1998).

A teriilet egyik els6 — a romai korra vonatkozoan is sok informaciéval
szolgald — részletes térképét L.F. MarsicLy, L. F.,, csaszari szolgalatban all6 olasz
hadmérnok és utazoé készitette 1726-ban (2. dbra). Térképén feltiinteti az akkor
még allé romai romokat: az er6dot, a Tata és SzOny kozotti vizvezetéket, egy
hatalmas mocsarat és vizduzzaszt6 gatat zsilipekkel.

A MagsicL1 térképén abrazolt gatat Visy Zs. kizarolag a Fényes-patak
mocsaras volgyén atvezetd, és a Tata iranyaba haladé rémai at alépitménye-
ként értelmezte, de elkeriilte figyelmét, hogy a gat egyben a hatalmas mocsar
létrehozdja is lehet.

Az f-fel jelolt kifolydkat a Fényes-patakon és az Altal-éren ativeld bolt-
ives hidakként értelmezte (Visy Zs. 1989, 2000) — a hid lokalizalasabol azonban
kitlinik, hogy a Fényes-patak emlitésekor a tulajdonképpeni Szény-Fiizit6i-
csatornara gondolt —, noha a rémai korban az emlitett vizfolyasok a mai for-
majukban nem léteztek, és az egykori hid(ak) boltives felépitményét semmi
sem igazolja.

A geomorfoldgiai viszonyok ismerete alapjan meghatarozhato a
MagsiGL térképén abrazolt mocsdr, ill. t6 helye, keletkezése és a vizfolyason
jelolt épitmény szerepe is. A Tatardl érkez6 vizfolyas és a Tata alatti forrasok-
bl taplalkozo patakok vize a mai Fényes-patak volgyében folyt Naszalyig.
A telepiiléstl EK-re egy mély fekvésii, mocsaras teriileten a patak tobb agra
szakadt és részben a mai Sz6ny-Fiizit6i-csatornaban — vagyis a fiizit6i 6ho-
locén Duna-mederben —, részben Dunaalmas felé, a Dundval parhuzamosan
futé masik oholocén medermaradvanyban folyva érte el a Dunat.

AMarsicLi térképén is abrazolt gat mogott visszaduzzasztott viz mind
a fiizit6i 6holocén Duna, mind a régi Fényes-patak medrét és arterét kitoltotte.
Ahhoz, hogy a medreket eldraszthassdk, a vizet visszaduzzaszt6 gatnak a két
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vizfolyas kozos szakaszan, a mai Almasfiizité Kiskolonia kozelében, kb. a
vasuti t6ltés vonalaban kellett lennie (HorvATn F—VicziAN L. 2004).

Az idézett MaRrsiGLI-térkép és a geomorfoldgiai kutatasok alapjan re-
konstrualt hidrolégiai viszonyokat BEr Matyas 18. sz.-i leirasa alapjan pontosit-
hatjuk. O igyiraz Altal-érrél: ~Zugd néven Naszal (Naszaly) falu felé siet. De
mivel mindmaig ismét feltartoztatja az a bamulatra mélté partfala gat, amellyel
egykor kiralyi koltségen megfékezték, egy halastoba 6mlik, amely egy mérfold
hossz, és koriilbeliil fél mérfold széles. Mert egészen SzOnyig szétteriil, és
éppen harom levezet6 csatornan 6mlik a Dunaba, egyiken ugyanannal a Sz6ny
falunal, a masikon Almasnal, és a harmadikon, amely a négyszogletes kovek
miatt, amelyekkel kiépitették, a legfébbik, Fuiziténél.” (BEL M. 1736).

A leiras alapjan valoszinti, hogy a medrekben visszaduzzasztott viz
harom uton érte el a Dunat. Egyrészt az almasfiizit6i 6holocén Duna-meder
almasfiizit6i, valamint sz6nyi végén, masrészt a mocsart atszeld rémai toltés
megszakitasanal az Almasfiizité és Dunaalmas kozott hiz6d6 masik oholocén
Duna-mederbe terelve.

Mikoviny Samuel és a ,posvanysagok” lecsapolasa

Az utleirasok, régi térképek és a geomorfologiai kutatasok alapjan
elképzelt képet messzemendkig igazolta és sok szempontbol pontositotta
Mixkoviny S. 1747-ben késziilt gyonyora térképe (3. dbra) (MoL S 11 No. 290).
Mikovinyt Maria Terézia 1746-ban bizta meg a tatai mocsarak lecsapolasaval
és a teriilet vizmentesitésével (DeAk A.A. 1995). E munkalatokhoz készitette
el a teriilet részletes térképét, amelyen megrajzolta a korabbi viszonyokat és
a tervezett lecsapol6 csatornakat is.

Mixkoviny S. abrazolja a ,,posvanysag”-ot és az azt létrehoz6 rémai
toltést, valamint szamos mas romai emléket is. Leirasa szerint a vizzel bori-
tott teriilet 2 mérfold (15,2 km) hossza és Y2 mérfold (1,9 km) széles volt, és
osszesen 3 300 000 négyszogolt tett ki. A romai toltés 1330 6l (2527 m) hosszu,
20 61 (38 m) széles és 4 6l (7,6 m) magas volt és 2 1ab (0,63 m) magasra emelte
a vizet a rendes vizszint folé.

Mikoviny S. a mocsarat létrehozo romai zsilipek és gatszakasz elbonta-
sa mellett két Gj csatornat is asatott a vizek elvezetésére. A hosszabb, mintegy
10 km hossz1 arok az tin. Levezetd- és Malom-csatorna (ma Altal-ér) a Tatai-té
folos vizének levezetésére épiilt.

Mikoviny a Malom-csatorna épitésének leirasakor a , kiszélesités” kife-
jezést is hasznalja (DeAk A.A. 2000), ami alapjan gondolhatnank arra is, hogy
korabban is lehetett erre valamilyen csatorna vagy vizfolyas. Ezt a feltevést
a teriilet magas-fekvésii volta, Mixoviny (1747) térképe, és egy a teriiletet
abrazold masik, a bécsi Kriegsarchivban 6rzétt (B IX ¢ 715), 1746-ban készilt

263



$PLAN

Do ginli sehers

EA 3 A »’H MA% und S“’()N‘I

3. dbra. A Tata, Almas és Szény kozott elteriild mocsarak eredeti allapotat, valamint azok
Mikoviny S. éltali lecsapolasét (1747) bemutato térkép

Map showing the marches between Tata, Almas and Szény in their original condition and
draining accomplished by S. Mikoviny (1747)

térkép sem valdszindsiti. (Koszonjiik DAk A.A.-nak, hogy felhivta figyel-
miinket erre a térképre!) A nyilegyenesen futd csatorna jorészt a II. sz. terasz
testébe lett bevagva. Mikoviny S. beszdmol arrdl, hogy épitése soran Almés
kozelében szikldkat is kellett robbantania. Az 1746-ban késziilt térképen nincs
nyoma csatornanak, viszont Szomodnal a Tata—Almas utat dtszeld patakokat
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latunk. A tervezett Malom-csatorna altal megszakitott szomoddi patakok med-
rét MikoviNny is abrazolja.

A masik az un. Lecsapold-csatorna Naszalytol indulva szelte ketté a
mocsarat, keresztezte a romai toltést, majd a dunaalmasi és fiizitéi 6holocén
Duna-mederek kozti foldnyelvet atvagva jutott a Dunaba. Ez a mai Fényes-
patak Naszdly alatti medre.

A romai téltés és gat

A rémai toltés kozlekedési szempontbdl kitiintetett hely volt. A t6lté-
sen futd Gton szallithattak tobbek kozott a romai korban is miikodé Kopite
banydibol a kovet Brigetidba. Ny-i szakasza egyben a Brigetio feldl érkez6
limes ut részét képezte, a D-i szakasz pedig a mocsaras teriiletet atszeld, Tata
felé tarto 1t alépitménye volt.

Mint lattuk, a toltésnek és gatnak nagy szerepe volt a taj képének kialaki-
tasdban mind a rdmai korban, mind az azt kovetd kozel 2 évezred folyaman. Hol is
volt pontosan ez az épitmény? A kérdés megvalaszolasdhoz MikoviNy S. térképét
Corel Photo-Paint 11 program segitségével a vizsgalt teriiletet dbrazold topogra-
fiai térképnek megfelelden 1: 25 000 méretaranyura kicsinyitettem, majd fedésbe
hoztam a térképeket. Az dsszehasonlitaskor azt talaltuk, hogy a Mixoviny S. dltal
abrazolt toltés pontosan egybeesett a mai vasuti toltéssel (vo. Visy Zs. 2000).

Erdekes ebbdl a szempontbél a vastt épitésének torténete. A pélya
épitésére két terv sziiletett, egyik Naszalyon at, masik Fiiziton keresztiil ve-
zetett volna. A kdzség vezetdi 1882-ben kedvez6 elbirdlas reményében ingyen
felajanlottak a vasuttarsasagnak, tobbek kozott, a , Fiizit6 el6tti romai toltés-
szakasz nyomvonalba es6 részét” (HorOMPOLY M. 1998).

A rémai zsilipek és hidak

Visy Zs. azon elgondoldsa, miszerint a romai toltés a Fényes-patakot és
az Altal-eret keresztezve, mindkettén boltives hiddal ativelte haladt, aggalyos,
mert mint lattuk, a két vizfolyas mesterséges csatorna, tehat a romai korban a mai
formajukban nem léteztek (Visy Zs. 2000). MikovINy S. térképe alapjan (3. dbra)
egyértelm, hogy a toltés nem érte el az Altal-ér mai vonalét, az csak a régi Fényes-
patakot és a SzOny-Fiizit6i-csatornat keresztezte (HorvAta F.-VicziAn 1. 2004).

Az utdbbinal volt egy, a MarsiGLI térképén (2. dbra) és leirasaban sze-
repld, a toltésbe épitett, négyszog alaku kovekbdl faragott, kettds kifolyoju
épitmény (duobus Emissariis), amin keresztiil a mocsaras viz a kdzeli Dunaba
omlik (MarsicLy, L.F. 1726, I, 3). Ez nem lehet mas, mint az a kettds zsilip
(,,doppelte Schleise”), amit Mikoviny S. térképe kit(in6 allapotban 6rzott meg

265



az utokor szamara, és aminek pontos szerkezetét kiilon dbran tiinteti fel. A
zsilipet kvaderkovekbol épitették, két kifolyoval rendelkezett, kozépen egy
jelent6s méretti, ugyancsak kvaderekbdl emelt fal htizédott, ami a 18. sz.-ban
a szOnyi, és az almasi uradalmak kozotti hatart jelentette. A zsilipet 1747-ben
Mixoviny S. vezetésével elbontottak, err6l Mikoviny 1747. mdj. 5-én kelt je-
lentésben értesiti a csaszari udvart (DeAk A.A. 1995).

Pannonia vonatkozasaban a zsilip épitménye nem egyedi, feltételezé-
sek szerint hasonl6, romai kori épitménnyel szamolhatunk Oskii-Kikeritonal
(BenperY L.-Nacy 1. 1969). Kégattal pedig Csalapuszta és Patka kozott, a
Csaszar-viznél is talalkozhatunk (,, Kérakas-majori kégat”), ami a Velencei-
toba torkollik, célja pedig feltehetéen egy vizimalom miikodtetése volt (Fjér
L. 2001; Péczy K. 1980).

A rémai toltés két vizfolyast is keresztezett, ezeken hidaknak is kellett
lennitik. Hid(ak)rol tobb forras is beszamol. Dunaalmason 1872-ben Csonto
Istvan foldjén a szigeti dl6ben talaltak egy mérfoldkovet, amelynek felirata a
fiizit6i ala Il Thracumnak az ut és hid helyreallitasi munkalatait emliti (VIAS
VETVSTATE C-LAPSAS CVM PONTIBVS RESTITVIT PER ALAM I THRAC
GORDIANAM A BRIG MP VI) - ,,az ala IIl Thracum Gordiana az utakat a hidak-
kal egyiitt hosszasan helyreallitotta” (Koszrka K. 1888). A mérfoldkd a rajta
szerepl6 mérfold adata alapjan nagy valdszintiséggel az eredeti helyén keriilt
el6. Arra vonatkozoan azonban semmi kozelebbi adatot nem nyerhetiink, hogy
a helyredllitott hid(ak) a csapategység teriiletén hol volt(ak), és a zsilipet is a
pons széval jelolhették.

A Fényes-patakon ativel$ hid kérdésében érdekes H6rOMPOLY M. hely-
torténész feljegyzése. O a Komaromi Lapok 1901-ben megjelent évfolyamaja
alapjan egy, a Komarom megyei torténelmi emlékeket felsorol¢ listara hivat-
kozva beszamol a Fiizegy folyon (Fényes-patak) allé6 romai (!) hidrol. A hid
a volt fizit6i cukorgyartdl néhany szaz lépésnyire, egy 4 6l (7,6 m) széles
toltésnél volt. Ez a toltés K-i hidja, kerek alaku, 1885-ig eredeti alakjaban allt,
és 1904-ig tobbszor atalakitottak (HOROMPOLY M. 1998).

E boltives hid maradvanyainak rajzat 6rokitheti meg Romer Floris kéz-
iratos jegyz6konyve. Nehezen olvashaté magyarazata feliil igy szol: a fiizigtdi
fabrikitdl keletre (egykori Cukorgyar) kéhid alja, nagy foliil is, a rajzon ez all: tégla-
tégla, alul pedig ezt olvashatjuk: faragott Steine mit Bruchsteine gewifS Rhandden
theilweise Ziegle; (A jegyz6konyv sorainak értelmezéséért TRINGLI Istvannak tar-
tozunk koszonettel). ROMER F. nem jel6li meg pontosan a hid helyét, de mivel a
cukorgyar Flizitépusztan, a mai Almasfiizit6 K-i részén, a kés6bbi kdolajfinomi-
t6 helyén miikodott (HoROMPOLY M. 1998), a helyszin leirasa a Szény-Fiizit6i-
csatornara illik a leginkabb. ROMER egy kisebb irasaban felveti, hogy az altala
lerajzolt hid feltehetéen rémai kvaderekbdl, romai alapokra (a MikoviNy S.
altal elbontott zsilip helyén) emelt késobbi épitmény, ezért tébb mint valészindi,
hogy e hid nem azonos azzal, ami itt a rémai korban allhatott.
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A Szény-FiizitSi-csatorna melletti terepbejarasunk soran a vasuti hid
aljaba épitett kvaderkovekre lehettiink figyelmesek, ezek a mar targyalt zsilip,
ill. a boltives hid maradvanyainak tekinthetSk.

A rémai toltés a régi Fényes-patak Dunaalmasra tart6 agat is keresz-
tezte, itt is kellett egy hidnak lenni. Itt MarsicLi csak egy kifolyot jeldl, de
épitményt nem. Mixoviny S. térképe alapjan is csak annyit tudunk meg, hogy
az erre foly6 viz, amelyet egy kisebb toltéssel felduzzasztottak, az almasi
malmokat hajtotta. Bar Mixoviny S. a rémai emlékek iranti erés érdekl6déstol
vezérelve szamos emléket feltérképezett, s6t ezek védelem ala vonasa iigyében
beadvanyt is irt Méria Terézidhoz, a rémai hidat sehol sem emlit. Konnyen
lehet, hogy ezen a kisebb patakon a rémai korban sem allt kdhid.

Romai emlékek és a geomorfoldgiai viszonyok kapcsolata

A rémai t4j és tajrendezés megértéséhez segitséget nyujthat BEL M.
(1736) szemléletes leirasa, aki még a vizrendezés el6tti, a romai viszonyokhoz
nagyon hasonlé tajat fest elénk. A Brigetio romjain épiilt Szényrdl igy ir: ,Az
itt lakoknak a haza hol itt, hol ott helyezkedett el, amikor haboras idokben
sziikséges volt a lakhelyiiket valtoztatni. Ma, mint ismeretes, a hazak, mint a
mocsar szigetei, a mocsarban, a lefolyé és a Dundba visszafolyo viz kozott he-
lyezkednek el, amely viz kedvezs helyeken malmokat hajt a falu szamara.”

A geomorfoldgiai térképre helyezett romai emlékek (1. dbra) szinte
kivétel nélkiil a mocsarbdl kiemelked$ arvizmentes teraszfelszinekre esnek.
A vizzel elontdtt vagy mocsaras, alacsony fekvésii teriiletek pedig véddgyt-
riiként 6lelik koriil a taborokat, Srtornyokat, utakat.

A rémaiak jél felismerték a geomorfologiai adottsagokban rejlé lehet6-
ségeket, és céljaiknak megfelelen hasznaltak fel a vizeket. Brigetio védelmere
el tudtik mocsarasitani a Brigetio, Azaum és a Tata helyén 1év6 telepiilés kozti
teriiletet. A kiilonboz6 hémérsékletli forrasok vizét vezetéken jutattak el a
tabor ellatasara, mas helyen fiirdésre vagy esetleg malmok hajtasara hasz-
naltak.

A brigetioi legiotabor a sz6nyi olajfinomit6tol E-ra helyezkedett el, a
polgarvéros ett6l Ny-ra, a mai Szény helyén volt. A Duna Il/a. sz. teraszan
épiilt tabort és telepiilést E-rél a Duna, D-1él a foly6 elarasztott, 6holocén
medre (a mai Szény-Fiiziti-csatorna) védte. Azaum tabora az Almasfiizitd
Kiskoloniatél K-re, a VIL. sz. iszaptarozo kazetta alatti teriileten, a romai nagy
gat és a Duna kozott fekiidt. Ennek a helydrségnek fontos szerepe volt a sik-
sagra kilépd limes és a nagy mocsarat létrehoz6 gat biztositasaban. A Il/a. sz.
szigetteraszon all6 tabort Ny-rol magasartéri teriiletek 6vezik, E-r6l a Duna,
D-i és K-i iranybdl pedig az elhagyott Duna-meder torkolati szakaszaban allo
viz és mocsar védte (HorvAta F.—VicziAN L. 2004).
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A geomorfoldgiai felmérés ald vont teriileten Braasch, O. és Visy Zs.
légifotds kutatasainak eredményeként 9 menettabor valt ismertté (VII-XVL
sz. taborok, Visy Zs. 2000). Ezek is kivétel nélkiil arvizmentes teraszfelszinekre
és szigetteraszokra, a mocsarbol kiall6 szigetekre telepiiltek. A taborok nem a
limes , frontvonalaban” helyezkedtek el, hanem az elmocsarasitott holocén
Duna-medert6l D-re. Ezek részben a brigetio-aquincumi ttra felftizve feksze-
nek, ami a korszak egyik fontos felvonulasi itvonala volt. Masik csoportjuk a
Sopianaeba tarté utat rajzolja ki.

A geomorfologiai térképen feltiintetett romai kori jelenségek kozott
talalunk olyanokat is, amelyek magasartéri szintekre épiiltek. Brigetional, a
Kuruc-dombon egy fazekas telepet tartak fel, ami a helyben taladlhat6 artéri
agyagot hasznalta fel (5zAmapo6 E. 1997). A kuruc-dombi kés6 romai értorony
a legio I adiutrix téglavetGjére épiilt ra.

A katonai taborokhoz szorosan kapcsolodik a mellettiik kiépiilt civil
telepiilés, Almasfiizité esetében a katonafalu, az un. vicus ugyancsak maga-
sartéri teriileten fekszik. Az 1998 ota folyamatosan kutatott teriilet a VII. sz.
vOrosiszap-lerakotol Ny-ra esé teriileten talalhato. A vicus teriiletét strin
atszovo arkoknak kettds szerepet tulajdonithatunk: egyrészt koriilhatéroltak
az egyes telepiilésegységeket, és meghataroztak a falu szerkezetét, masrészt
vizlevezetd csatornaként szolgalhattak. A teriileten feltart kutak tobbsége
béleletlen foldkut, amelyek nem igazan mélyek. Egy-egy kut beiszapolodasat
kovetGen pedig a kdzelben tjabbat astak, aminek kovetkeztében egymastol
mért tavolsaguk minddssze 5-6 méter (Horvarn F. 2001, 2003, 2004).

Brigetio—Azaum térsége nem egyediilall6 abban a tekintetben, ahogyan
a romaiak kihasznaltak a vizek és a medrek nytjtotta lehet6ségeket. Aquincum
(Obuda) is a Duna mellett, szigetek és mellékagak, régi folydmedrek és patakok
talalkozasanal, hideg €s meleg forrasok feltorési pontjai kbzelében épiilt.

A romai vizvezeték

MagrsiGLr térképén (2. dbra) Tata és Brigetio kozott egy romai vizveze-
ték romjait jeloli. BEL M. Naszdly kozség leirasanal szintén beszamol a viz-
vezetékrdl: , Itt-ott még most is asnak ki ép boltozatokat. A faluval szemben
délnek fordulé domb hasznos sz6l6vel van beiiltetve, a domb igen alkalmas
lejt6jébdl emelkedik ki a vizvezeték, szinte el6torve a dombbdl.” (BEL M. 1735).
A dombbdl el6tord vizvezeték emlitése arra utalhat, hogy a vizet bizonyos
szakaszokon fold alatti csatornakban vezették.

Mixkoviny S. az 1747. dec. 16-an kelt, a Magyar Kiralyi Kamaranak cim-
zett jelentésében Sz6ny romai kori emlékeit veszi szamba, koztitk emlitést téve
a vizvezetékrdl: ,, Az egyike ezeknek egy foldalatti bolthajtasos, imitt-amott
arkadokkal ellatott, két német mérfoldnyi (15,2 km) hosszu vizvezeték, amely
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a tatai forrasvizeket vezette a fold alatt Brigetio varosaba.” (MOL Fasc. 39, Nr.
63; KomjaTt M. 1944-1945).

Gyurar R. 1885-ben Naszdly fels6 végéig térképezte fel a vizvezetéket.
Tanulsigos a vizvezeték szerkezetére nézve egy altala lejegyzett legenda, amely
Matyas kirélyrél sz0l, aki Tatan fabol készlt aranyozott kacsat bocsatott a vizveze-
tékbe. , Az 6-sz6nyi nép azt meséli, hogy Tatabol dréton jard arany kacsa a féldben
1év6 k6-gégén hordta volna hajdanadban a leveleket Osz6nyre, s amint a Béla-major
felé mentiink, ramutatott a hid kériili mocsarra — hogy ott bukott a kacsa ismét el6”
(Gyurar R. 1886). A torténet alapjan feltehetd, hogy a Béla-major-Tata szakaszon
a vizvezeték a foldben vagy toltésben haladva, kével bélelt csatorndban vezette a
forrasok vizét, valosziniileg a Brigetiot Tataval dsszekotd t mellett.

AKkérdés az, hogy a mély fekvésti teriileteken, a Sz6ny-Fiizitdi-csator-
nan at hogyan vezethették a tibor D-i kapujaig a vizvezetéket. Kizarolag felss-
vezetésli vizvezetékhidon vagy a meder feltoltésével is? MARSIGLI €s MIKOVINY
itt egyarant boltives kapukat abrazol. A geomorfolégiai térképen (1. abra)
Brigetiotol D-re azonban egy mederbe ékel6d6 forma lathato, amely alakja sze-
rint mesterséges eredet(i lehet. Elképzelhetd, hogy a medret a hid vonaldban
részben feltoltotték. A feltoltés romai korara utalhat, hogy a Sz6ny-Fiizitdi-
csatorna E-i partfaldban lathato a legiotaborbdl érkezé ut kavicsos alapozasa,
és hogy mindkét partfaldban a mai napig megfigyelhetéek az agyagcsovekbol
all6 vizvezeték maradvanyai, amelybdl kis intenzitassal viz csordogal.

A vizvezeték kiépl’tése atformalta a taj képét is. A vizet a Tatai-t6 for-
rasai szolgéltattak, amit mar a romaiak tova duzzasztottak fel, tehat a Tatai-t6
is romai eredetii. Ahol a vizvezeték toltése E~D iranyt patakokat keresztezett,
ott tavak keletkeztek, mint pl. a Billegi-t6 (HorvATH F.~VicziAn 1. 2004).

A limes-ut

A Duna vonalat kovetd limes a Gerecse labanal fekvd sziik parti sav-
rél Azaumnal Iép ki a Kisalfold siksagara. A geomorfoldgiai viszonyok és a
rémaiak altal létrehozott mocsarak miatt azonban tovabbra is igen behatarolt
az Gt lehetséges nyomvonala (1. dbra). Azaum el6tt a fiizit6i és a dunaalmasi
6holocén Duna-medrek kozti foldsavon halad. A Szény-Fiizit6i-csatornan
a romai toltésen és zsilipeken jutott at, majd folytatja tjat az 6holocén és a
jelenlegi Duna medre kozti szigetteraszon Brigetioba.

A terepviszonyok miatt nem tartjuk valészintinek, hogy a limes-ut
Azaum taboran keresztiil vezetett volna, de feltétleniil kellett lennie egy leaga-
zaséanak a tabor felé. Visy Zs. a rémai kori hadiat két agra valasanak helyét a
mai vasutéallomas kornyékére teszi. LENGYEL L. rovid dsatdsi jelentése alapjan
a limes-it ezen leadgazdsa a porta principalis sinistranal (Ny-i oldalkapu) érte el
az er6dot (LEnGyEL 1. 1960; Visy Zs. 2000).
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Az Azaum felé ledgazd utra vonatkozdan FULEP Ferenc publikalatlan,
1959. évi asatasainak 9sszefoglalasa azonban ettdl eltéré megallapitast tartal-
maz: , Az asatas alkalmaval htizott kutatéarkokban minden bizonnyal megta-
laltuk a limesutat. Az Gt irAnyanak érdekessége az, hogy nem halad keresztiil
az almasfiizit6i tdboron, hanem azt E felé elkeriili. Ezt a f6 Gtvonalszakaszt
tobbszor atépitették. A leletanyag tantisaga szerint az elsd utat az 1. sz.-ban
épitették, mig a fels6 utat a 4. sz.-ban. ,Az asatas folyamdn tisztazni tudtuk a
Ny-i iranybol a taborhoz vezet utakat is” (FULEP F. 1959).

Arra vonatkozoéan, hogy a tabort E-rdl elkeriils Gt hol csatlakozott a
limes-ut £6 agahoz, nincs semmilyen adatunk. Mindenesetre a Szény-Fiizit6i-
csatorna zsilip alatti, torkolati szakasza, ami egyben a Duna széles artere is,
nehezen jarhaté mocsaras teriilet volt. Itt toltésnek vagy mas épitménynek
nem lathaté nyoma a régi térképeken és a légifelvételeken. Jelenleg a vizfolyas
medrét és Azaum taborat az almasfiizitdi timfoldgyar veszélyes hulladéka,
tobb millié tonna vordsiszap boritja, igy tovabbi terepi kutatasara nincs le-
het6ség.

Osszefoglalas

A Szény, Tata és Almasfiizitd kozotti teriilet geomorfoldgiai vizsgalata
és a teriiletre vonatkozo torténeti forrasok felhasznalasaval megkiséreltiik
a kiillonbo6z6 korok tajképi, hidrolégiai viszonyait rekonstrualni. A vizsgalt
teriilet domborzatéat a Duna teraszai, a Fényes-patak E-D-i volgye, a foly6val
parhuzamosan futé és Il/a terasz testébe vagodo két dholocén Duna-meder
hatarozza meg. Az egyik Szényt6l és Almasfiizit6té] D-re (mai Szény-Fiizitdi-
csatorna) a masik Almasfiizit6 és Dunaalmas k6zott talalhatd. A mély fekvésti
tertiletek természetes viszonyok mellett is mocsarasak, de ennek mértékét az
ember tudatosan befolyasolta.

A romaiak a Szény-Fiizit6i-csatorna és a Fényes-patak kozos szaka-
szat is érint6 szakaszon 2,5 km hosszd, 7 m magas toltésen vezették utjaikat.
A patakra épitett zsilippel szabalyozni tudtak a mai Fényes-patak és Szény-
Fiizit6i-csatorna vizallasat. Brigetio magas viz esetén a Duna és a mesterséges
to-mocsar kozti teraszszigeten védve volt. Ezt a zsilipet bontotta el Mixoviny
1747-ben és két csatornat asva (nagyjabol a mai Altal-ér és a Fényes-patak
Naszaly alatti szakaszanak vonaldban) lecsapolta a mocsarakat. A rémaiak jol
kihasznaltak a tertilet foldrajzi adottsagait, a mocsarbodl kiemelked6 magasabb,
védett térszinekre épitették épitményeiket, helyenként teriileteket toltottek fel,
toltéseket épitettek. A tatai forrdsok vizét részben foldalatti, részben fels6ve-
zetés csatornakban Brigetioba vezették.

Az elarasztott teriiletek 1étét szamitdsba kell venni a rdmai és az azt
kovetd korok torténelmi és régészeti vizsgalatakor, és a tovabbi asatasok he-
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lyét is célszerdi a geomorfoldgiai viszonyok figyelembevételével kijelolni. A
geomorfologiai kutatasok sordn is célszerti a régészet és torténettudomany
eredményeit figyelembe venni, hiszen ez segithet a taj alaposabb megisme-
résében, kiilondsen az emberi hatdsok jobb megértésében.
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