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Vizsgalatok a magyarorszagi varoshalozat 1949-2001 kozotti
népességvaltozasairol

HamaL KLARA'-Bucya TiTusz?

Abstract

Population change within the urban network of Hungary between
1949 and 2001

Investigations into population change between 1949 and 2001 targeted settlements with
urban status in Hungary as to 1 January, 2002. Population number of these towns were taken into
consideration according to the 1949, 1960, 1970, 1980, 1990 and 2001 censuses, but effects of set-
tlement contraction and detachment were not taken into account. Population change of these set-
tlements were analysed not merely per se, but compared with their wider and closer environment.
It was studied how population of the given urban settlement developed compared to the total pop-
ulation change of the accommodating county and also relative to change in the rural population of
the county within the studied period. Based on these analyses the “winner” and “loser”” urban set-
tlements were determined for both cases, characteristic features of the given towns phased out and
the data illustrated on cartograms. The final conclusions are as follows:

— Urban settlements were grouped into five categories differing from the earlier ones based
on the town size and proved raison d’étre of such an approach;

— It was determined that while before 1990 the cities definitely belonged to the group of
winners, the trend has somewhat changed during the period after 1990 with small size and small-
est towns having developed into prosperous settlements;

— It was demonstrated that after 1990, acknowledging the success of the cities, new cen-
tres of spatial structure were formed in Hungary; also a growing population attraction of the rural
settlements is anticipated for the perspective.

As an ultimate conclusion of the paper it is suggested that the studied processes are closely
related to recent and profound changes in social values. Hopefully these changes, if being support-
ed, will contribute to the creation of a more decentralised, personal, democratic and increasingly re-
located state administration and polity. By this Hungary can move to the realisation of the local-
regional decision making and interest representation also promoted by the EU.

! Egyetemi docens, PTE TTK Féldrajzi Intézet, Tarsadalomfoldrajzi és Urbanisztikai Tanszék,
7624 Pécs, Ifjusag utja 6.
2 Doktorandusz, PTE Foldtudomanyok Doktoriskola, 7624 Pécs, Ifjasag ttja 6.
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Kiindulé megallapitasok

E dolgozat témdja annak attekintése, hogy miként valtozott Magyarorszag va-
rosallomanyanak lakossaga az 1949 és 2001 kozotti népszamlalasok adatai szerint. A val-
tozas kovetésére a varosok lakossaganak abszolut valtozasait és két viszonyszamot is
alkalmaztunk. Ezek egyike megmutatja, hogyan véltozott egy adott varos lakossaga a
megyéjében azonos idotartam alatt bekdvetkezett népességvaltozashoz viszonyitva, masik
pedig azt, hogy miként véltozott a megye varosok nélkiili lakossadgdhoz viszonyitva.

Magyarorszag teleptiléshaldzataban szamos kisebb-nagyobb jelent6ségt, kii-
16nb6z0 hierarchiaszintl, kozponti funkcidt ellaté telepiilés van. Ezek tulajdonképpen
mindegyike varosi jogallasu lett az utobbi évtizedben. A telepiilések dontod tobbsége
mar varossé nyilvanitasuk elétt is rendelkezett kozponti szerepkorrel (jarasi székhely,
kozépiskola, nagyobb munkaltato stb.) (RupL J. 1998).

A kozponti szerepkori telepiilések a szélesebb spektrumil €s magasabb szin-
vonalu ellaté funkcidjuk miatt kiemelkednek kdrnyezetiikbol, ezért onnan kisebb mér-
tékll a lakosség elvandorlasa, mint a kornyezo telepiilésekbdl, sét népességiik még no-
vekedhet is.

A telepiilések ,,sikeressége” vizsgalhatd népességiik nagysaga alapjan (TorH J.
1986). E szerint az a telepiilés, amely az esetleges negativumok mellett elegendé mennyi-
ségll és megfeleld mindségli szolgaltatast, vonzerdt képes felmutatni, népességnovek-
ményre tesz szert, ha pedig nem képes a megfeleld életkoriilményeket biztositani, népes-
ségvesztéssel kénytelen szamolni.

A fenti tétel megforditva is igaz. Ha valamely telepiilés népessége jelentds,
folytonos csokkenést mutat, ez arra utal, hogy a telepiilés nem képes az adott ido-
ben és adott tarsadalmi-gazdasagi térben elvarhaté feltételeket biztositani, vagy csak
kisebb népesség szamadra tudja azt megadni. Az a telepliilés, amely népességnidveke-
dést konyvelhet el, az adott idoben és tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben az atlagosnal
jobb kortilményeket képes biztositani. Ha vonzé hatast gyakorol, akkor csokken vagy
megszlnik az elvandorlés, csokkenhet a haland6sag, novekedhet a varhaté élettartam.
Ezek egyiittesen is megjelenhetnek.

A varosok népességvaltozasat kornyezetiik demografiai folyamatainak tiikré-
ben kell vizsgélni. Ha egy teriiletre a népesség csokkenése jellemzd, akkor — az el6-
z6ekben foglaltak szerint — mdr sikeres az a varos, ahol kisebb a népességesokkenés,
mint a kornyezetben. Novekvd népességli teriilet varosa viszont csak akkor tekint-
hetd sikeresnek, ha lakossdagdanak szama legalabb ugyanakkora, vagy nagyobb arany-
ban nétt, mint kérnyezetéé.

Lehetséges tehat, hogy egy csokkend népességti varos sikeresnek tekinthetd,
mert kisebb a népességvesztesége, mint a kdrnyezetében tapasztalhato, egy ndvekvo
népességli pedig nem sikeres, mert kdrnyezetének népességndvekedése még jelentdsebb.

A felhasznalt adatok kizardlag teljes kor( népszamlalasokbol szarmaznak, a
korrekt 0sszevethetdség érdekében sem a mikrocenzusok, sem a tovabbvezetések
eredményei nem szerepelnek.
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A vizsgalt iddszakban jelentosen nétt a varosi jogallasu teleptilések szama.
Elemzésiinkben a 2002. jan. 1-jei allapotot vettiik alapul, ezért ebben az akkor varo-
si jogallasu telepiilések adatai szerepelnek. Nem vettiik figyelembe az esetleges tele-
plilés-Osszevondsokat €s teleplilésrész-elcsatolasokat, igy a beldliik szdrmazd népes-
ségvaltozas sem. Budapest sajatos fejlodése, nagysaga, szerepe miatt nem szerepel
az elemzésben.

Vizsgalati médszerek

A tanulmany az 1949 és 2001 kozotti népszamlalasok adatait dolgozza fel, és
a2002 jan. 1-jén varosi jogallast valamennyi teleptilésiinket, tovabba a megyék min-
denkori lakossagszamat is. Az egyes dekadokra vonatkozdan népességvaltozasi ara-
nyokat allapitottunk meg (dekad végi népesség/dekad eleji népesség), amelyek alap-
jéan az alabbi, kiilonb6z6 népesedési jellemzokkel rendelkezd varoscsoportok elkiilo-
nitésére nyilt lehetdség:

Al csoport (,,sikeresek™)

— varosok, amelyek lakossaga nagyobb mértékben nétt, mint megyéjiik la-
kossdgszama;

— varosok, amelyek lakossaga kisebb mértékben csokkent, mint megy¢jiik
lakossagszama;

BI csoport (,,sikertelenek™)

— varosok, amelyek népességndvekedése nem érte el a megyéjiik népesség-
novekedését;

— varosok, amelyek népességcsokkenése meghaladta megyéjiik népességno-
vekedését;

A2 csoport (,,sikeresek™)

— véarosok, amelyek lakossdga nagyobb mértékben nott, mint megyéjiiknek
az adott megye varosai nélkiil vett, azaz kdzségi lakossdgszama;

— varosok, amelyek lakossaga kisebb mértékben csokkent, mint megyéjiiknek
az adott megye varosai nélkiil vett lakossagszama;

B2 csoport (,,sikertelenek™)

— varosok, amelyek népességndvekedése nem érte el megyéjiiknek az adott
megye varosai nélkiil vett népességndvekedését;

— varosok, amelyek népességcsokkenése meghaladta megyéjiiknek az adott
megye varosai nélkiil vett népességnovekedését.

Ezen tal megvizsgéltuk, hogy 1949-2001 kozott melyik varos melyik nép-
szdmlalaskor rendelkezett a legkisebb, ill. a legnagyobb népességgel.

Az eredményeket egy-egy kartogram abrazolja. Minden varost kor jelol, mig
a megyeszékhelyeket — ha az adott csoportban szerepelnek — nagyobb kor jeloli. Ennek
szerepe nem csupan az, hogy a tdjékozodast megkonnyitse, hanem az is, hogy va-
roshalézatuk e kiemelt tagjainak népességvaltozasa jobban kovethetd legyen.
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Ezen kiviil besoroltuk az egyes teleptilésnagysag-kategoridkhoz tartozé né-
pességet is, minden egyes népszamlalaskor, 1000 lakosokként haladva (/. tablazat,
2a, 2b. tdabldzat), 1000-t61 100 000-ig, masrészt az alabbi beosztas szerint:

0—10 000 lakos,

10 001-20 000 lakos,

20 001-40 000 lakos,

40 000—100 000 lakos,

100 000 lakos folott.

Az egyes kateg6riak fontosabb statisztikai mutatdit is elkészitettiik, ezek a ké-
sébbiekben keriilnek elemzésre. Mivel a fentiekben bemutatott csoportositas tobb pon-
ton eltér a tarsadalomf6ldrajzban, urbanisztikdban megszokott kategdriaktdl, indokoltnak
tlint kiilon elnevezéssel is illetni dket. Figyelembe véve nagysagukat, szerepiiket, az alabbi
elnevezések latszanak szerencsésnek:

—10 000 lakosig kisvarosok,

10 001-20 000 lakos also kozépvarosok,

20 001-40 000 lakos kozépvarosok,

40 001-100 000 lakos  als6 nagyvarosok,

100 000 lakos folott nagyvarosok.

Ez a kissé talan szokatlan felosztas mindenképpen indoklast kivan, amelyet
dolgozatunk tovéabbi részében meg is tesziink.

1. tablazat. Varosok szama népességkategorianként osszesen
Kategoria, 6 1949 1 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2001

0-10 000 141 | 129 | 127 | 114 | 116 | 116
10 001-20 000 68 74 71 75 75 73
20 001-30 000 18 19 19 23 23 24
30 001-40 000 12 14 12 15 14 16
40 001-50 000 5 3 8 4 3 2

50 001-60 000

60 001-70 000

70 001-80 000

80 00150 000

90 001-100 000
100 001—
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2a. tablazat. Varosok lakossdga népességkategorianként dsszesen, fO

Kategoria, 6 1949 1960 1970 1980 1990 2001
0-10 000 |783 500 | 773 500 {778 500 | 689 000 | 696 000 | 711 000
10 001-20 000 (892 000 |1000 000 {974 500 (1 044 500 |1 059 500 |1 027 500
20 00130000 (425000 | 456 500 {460 500 | 549500 [ 559500 | 574 000
3000140 000 |406 000 | 477 000 (389 000 | 512500 | 483000 | 539000
40 00150 000 (224 500 | 137500 {353 000 | 178 000 | 132500 94 000
50 001-60 000 | 56 500 | 269500 (112000 | 275500 | 221000 | 279 500
60 001-70 000 |131 000 | 65500 256 000 | 190 500 | 255000 | 260 000

70 001-80 000 0| 71500 79500 | 223500 | 224500 | 150000
80 001-90 000 | 89500 | 84500 166 000 82 500 85500 81500
90 001-100 000 0 0 0 96 500 0 0
100 001— 330 107| 513228 | 747949| 1 075 805| 1203 603| 1 188232
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2b. tabldzat. Virosok lakossdaga az egyes népességkategoridkban,
az orszdg osszlakossagdanak ardnydban, %

Kategoria, f6 1949 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2001
0-10 000 8.3 75 7.5 6,4 6.8 7,0
10 001-20 000 94| 100 9.4 9.8 103 10,1
20 001-30 000 45 4.6 44 5.1 5.4 5.6
30 00140 000 43 4.8 3,7 4.8 4.7 5.3
40 001-50 000 2.4 1.4 3.4 1,7 1,3 0,9
50 001-60 000 0,6 2,7 1.1 2,6 2,2 2.7
60 001-70 000 1.4 0,7 2,5 1.8 2,5 2,6
70 001-80 000 0,0 0,7 0.8 2,1 2,2 1,5
80 001-90 000 0,9 0.9 1,6 0,8 0,8 0,8
90 001-100 000 0,0 0,0 0,0 0,9 0,0 0,0

100 001— 3,5 5.1 72 10,1 11,7 11,7
Osszesen: 35,1 383 41,5 46,0 47,8 48,1
Eredmények

A feldolgozasok adatainak kartogramokon vald abrazoldsa 6nmagaért beszél,
célszeri tehat ezzel kezdeni az eredmények ismertetését.

Az 1. abra két oszlopba sorolva tartalmaz kartogramokat, soronként az egyes
dekadok szerint. A baloldalon a B/ csoport tagjait, a jobb oldalon az A7 csoport va-
rosait tartalmazza. Roppant hasonlé a 2. dbra: bal oldalan a B2 csoport, jobb oldalt
pedig az A2 csoport tagjai lathatok.

A 3. dbrdn azt tanulmanyozhatjuk, hogy amelyik varosunk mikor érte el a
vizsgélt idészakban — kizardlag a teljes korli népszamléalasokat figyelembe véve — a
legkisebb, ill. a legnagyobb népességét. Bal oldalon a legkisebb népességiiket az adott
idOben elérd varosaink lathatok, jobb oldalon pedig a legnagyobb népességiiket elérok.

Ez a harom abra — 0sszesen 32 kartogram — a varoshaldzat népesség sze-
rinti nagysagéanak teriileti valtozésait mutatja be. Anélkiil, hogy minden részletre mé-
lyen kitérnénk, érdemes néhany jelenséget alaposabban is szemiigyre venni.

Az I. abran kezdve megfigyelhet6, hogy 1949 és 1990 kozott nagyjabdl vdl-
tozatlan a ,,sikeres” és a ,, sikertelen” varosok teriileti megoszlasa, 1990 és 2001
kozott azonban joformdn 180°-os a fordulat. Mig az id6szak els6 részében a ,,siker-
telen” varosok zome az Alfoldon volt, addig a rendszervaltas utan nagyjabdl egyen-
letesen oszlanak el az orszég teriiletén.

A ,sikeres” varosok tobbségét az iddszak eld részében foképp a Dunantulon, az
E-i orszagrészben, valamint a budapesti agglomeracioban talaljuk, az Alfsldsn kevés volt
beloliik. A rendszervaltas utan ezek szamanak csokkenésével teriileti eloszlasuk is egyen-
letessé valik, de a budapesti agglomeracio ekkor is markansan kiemelkedik (3. tdablazat).
Lathato, hogy az Alfoldon 1949 és 1990 kozott a sikeres varosok részesedése csupan
egyszer haladta meg az 50%-ot, akkor is csak kevéssel, mig ugyanebben az id6szakban
a Dunantilon, de az E-i orszagrészben is sokkal magasabb az aranyuk.
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1960/1949

1980/1970

1990/1980

2001/1990

1. abra. A varosok népességének valtozasa a megye teljes népességének valtozasahoz képest. Bal
oldalon a B1 csoport varosai, jobb oldalon az Al csoportba tartozok. Mindkettd a feltiintetett
idészakra vonatkozodan. (Bovebben lasd a szovegben)

Population change of urban settlements related to population change of the counties. Left side: cities of
B1 group in the given period. Right side: cities of A1 group in the given period. (For more information see
the text)
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2. abra. A varosok népességének valtozasa a megye varosok nélkiil vett népességének valtozasahoz
képest. Bal oldalon a B2 csoport varosai, jobb oldalon az A2 csoportba tartozok. Mindkettd a
feltiintetett id6szakra vonatkozdan. (Bovebben lasd a szovegben)

Population change of urban settlements related to the change of rural population of the counties. Left
side: cities of B2 group in the given period. Right side: cities of A2 group in the given period.
(For more information see the text)
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1960

1970
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3. dbra. A varosok legmagasabb és legalacsonyabb népességének beallasi ideje (csak a népszamlalasokat
figyelembe véve). Bal oldalon az adott id6szak legkisebb népességszamanak beallasi ideje, jobb oldalon
a legnagyobbé

The year of maximum- and minimum population of urban settlements (according to the census years).
Left side: minimum population in the given period. Right side: maximum population in the given period
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3. tdbldzat. Sikeres vdrosok szdma és ardnya orszdgrészenként

Mutatok [1960-1949]1970-1960]1980-1970]1990-1980]2001-1990
Alfold (98 varos)
Al(,sikeres”) varosok szdma 12 } 39 ‘ 44 ‘ 51 } 47
Al (,sikeres”) varosok aranya a régid gsszes varosdhoz képest (%) 43 40 45 52 48
Dunantil (89 varos)
Al(,sikeres”) varosok szdma 54 } 63 ‘ 72 ‘ 67 } 41
Al (,sikeres”) varosok aranya a régio dsszes varosahoz képest (%) 61 71 81 75 46
Eszak-Magyarorszag (33 varos)
Al(,sikeres™) varosok szama 21 21 ‘ 2 ‘ 27 } 18
Al (,sikeres”) varosok aranya a régio dsszes varosahoz képest (%) 63 64 67 82 55
Pest megye (31 véros)
Al(,sikeres”) varosok szdma 17 } 22 ‘ 16 ‘ 13 } 11
Al (,sikeres”) varosok aranya a régid gsszes varosdhoz képest (%) 55 71 52 42 35

A rendszervaltas utani évek kiegyenlitodést hoztak, abban az értelemben,
hogy a sikeres varosok aranya mindeniitt jelentdsen csokkent, egyediil E-on maradt
50% folott. Ennek oka a kiilonb6z6 térszerkezetben, a varoshaldzat eltéro fejlodésé-
ben keresendd. Az alfoldi mutatdk alakuldsat azzal magyarazhatjuk, hogy a varosha-
l6zat fejlodése roppant egyenetlen volt, a ndvekmények elsésorban a legnagyobb va-
rosokban csapodtak le. Ez utobbi jelenséget mar az 1970-es években leirtdk Szeged
kornyékének vizsgalatakor (Kraiko Gy.—TotH J. et al.). A Dunantul és Eszak-Ma-
gyarorszag varoshaldzata [ényegesen kiegyenstlyozottabban fejlodott, itt a ndvekmény
a kiilonb6z6 nagysagu varosok kozott joval ardnyosabban oszlott meg.

Mindkét iddszakban feltiind Pest megye varosalloméanyanak viselkedése, hi-
szen altalaban igen alacsony volt a sikeres varosok aranya, 1990 és 2001 kozott pe-
dig mindossze 35%-ra csokkent. Itt a magyarazat hasonlé az Alf6ld esetében elmon-
dottakhoz. A megye lakossagndvekménye igen szélsdségesen oszlott meg az egyes
telepiilések kozott. igy fordulhatott el az, hogy a 2001/1990-es mutato szerint a va-
rosallomanyabol minddssze 11 telepiilés sikeres, vagyis nagyobb aranyban novelte la-
kossagat, mint a megye, ugyanakkor a megye dsszesen 31 varosabol ebben az ido-
szakban 18-nak noétt a lakossaga. Itt egyértelmten arrdl van tehat szd, hogy a me-
gye varosainak népességvonzo képessége altalaban pozitiv, de igen nagy kiilonbsé-
gek vannak e vonzoképességben.

A vizsgalt idészakban a varoshalozat meglepden sok tagja (altalaban ugyan-
azok a varosok) képtelen volt 1épést tartani a megye teljes lakossaganak novekedé-
sével, ill. a csokkend népességli megyek népességesokkenését meghalado mértékben
veszitett lakossagabol (4. tdbldzat).

4. tabldazat. Al és a Bl mindsitésti varosok szama a megyei lakossdagszam vdltozds alapjan

Mutato 1960-1949 | 1970-1960 | 1980-1970 | 1990-1980 | 2001-1990
A1l (,sikeres™) 134 145 154 158 117
Bl (,,sikertelen’) 117 106 97 93 134

Tegytik ehhez hozza, hogy Gsszesen 26 olyan varos van, amely a vizsgalt

iddszakban sosem tudott — a megye teljes népességével 6sszehasonlitva — kilépni a
B1 csoportbol, és ezek kozil 22 az Alfoldon talalhato (4. dbra). llyen a nagyobbak
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4. abra. Varosok, amelyek 1949 és 2001 kozott — a megye teljes népességével sszevetve — mindig
sikeresek voltak

Urban settlements always gaining population between 1949 and 2001 in comparison with the total
population of the county

koziil Mako, a kisebbek koziil pedig Kunmadaras vagy Komadi. Hasonlo mennyisé-
gl, 6sszesen 34 olyan varosunk van, amely mindenkor a ,,sikeresek” kozé tartott.
Jellemzo6 a teriileti megoszlasra, hogy ezek koziil 10 alf6ldi, 17 dunéntuli, 3 észak-
magyarorszagi, 4 pedig a kozponti teriilethez sorolhato (5. dbra).
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5. dbra. Varosok, amelyek 1949 és 2001 kozott — a megye teljes népességével sszevetve — mindig
sikertelenek voltak

Urban settlements always losing population between 1949 and 2001 in comparison with the
total population of the county
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A megyeszékhelyek kiemelt statusuknak koszonhetden (Koszegrarvi Gy.
2001) 1949 és 1990 kozott folyamatosan népességkoncentrald kézpontok voltak,
népességiik jobban nétt, mint megyéjliké, vagy kevésbé csokkent. Az els6 kivétel
Tatbanya, amely mér 1980 és 1990 kozott lefékezddik, atkeriil a ,,sikertelen™ varo-
sok mezonyébe. Az 1990-es években mar a legtobb megyeszékhely, szam szerint 12,
a ,sikertelenek” kozé keriil (Budapest népessége pedig csokken). Jol mutatja a for-
dulat nagysagat, hogy a megmarado 6 ,,sikeres” megyek6zpontbdl — szemben az addigi
tendencidkkal — 5 alfoldi.

Ha a 2. dbra alapjan folytatjuk az elemzést, azt tapasztalhatjuk, hogy az
1949-1990 kozotti, és az azt kdvetd folyamatok kozott a kiilonbség még €lesebben je-
lenik meg. Ez az dbrasorozat a varosoknak a megyéjiiknek a varosok nélkiil vett lakos-
sdgdhoz viszonyitott népességndvekedését reprezentalja. Mint az varhatd is, a varosok,
ill. k6zponti szerepkort betoltd telepiilések, az iddszak elsd részében latvanyosan nagyobb
népességnovekedést tudtak produkalni, mint a nem vérosi, ill. kdzponti funkciokat el nem
lato telepiilések. Esetleges népességesokkenésiik is sokkal kisebb mértékii volt, mint a
megye egyéb telepiiléseié. EImondhato tehat, hogy 1949-1990 kozott, a foldrajzi érte-
lemben vett varosok, fliggetlentil valddi kdzigazgatasi rangjuktol, nagyon erds népesség-
koncentral6 erdt testesitettek meg. Ehhez persze nyilvan az is kellett, hogy a falusi tér-
ségek ugyanekkor jelentos ,,népességtaszitd erdt” mutassanak fel.

1990 utan gyokeres fordulat kovetkezik be: az eddigi relativ népességkon-
centrald kdzpontok nagyobb része relativ, sét gyakran abszolut népességvesztéssel
kénytelen szdmolni. Még a legerdsebb kdzpontok is, a megyeszékhelyek és a kiemelt
fels6foku kozpontok, népesség-kibocsatokka lesznek, mondhatni megfordul a falu—
véros viszony, legalabbis ami a népességvandorlast illeti. Osszesen 6 megyeszékhely
tud ,,sikeres” maradni, 4 az Alf6ldon, 2 a Dunanttlon. Az 5. tdbldzat mutatja a val-
tozast; a ,,sikeresek™ szdma megfelezddik, a ,,sikerteleneké” meghdromszorozodik:

5. tabldazat. A2 és B2 mindsitésti varosok szama a megyék kizségi
lakossdgszdamdnak vdltozdsa alapjan

Mutato6 1960-1949|1970-1960|1980-1970]|1990-1980|2001-1990

A2 (,sikeres”) 199 228 236 220 102
B2 (,,sikertelen™) 52 23 15 31 149

Ebben a relacidéban vizsgalva, vagyis a megye nem varosi (nem kézponti he-
lyen lako) lakossagaval 6sszehasonlitva a varos (kdzponti hely) népességvaltozasat,
azt kapjuk, hogy 6sszesen 71 varos volt mindig ,,sikeres” (6. dbra), mig egyetlen egy
(Nagykata) mindig ,.sikertelen”.

Az 1. és a 2. abrat 6sszehasonlitva arra kovetkeztethetlink, hogy a mig a ma-
gyarorszagi varoshéalozatban folyamatosan igen nagy kiillonbségek voltak €s vannak.
Azonban a varosok népességkoncentrald szerepe 1949 és 1990 kozott, e kiillonbségek-
tol fuggetlentiil, meghatarozé volt. 1990 utan a varoshalozaton beliili kiilonbségek meg-
maradtak — s6t nem egy esetben fokozddtak —, mindezeken feliil a varosok nagyobb ré-
szének csokkent a relativ népességkoncentrald képessége a falvakkal szemben.
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6. dbra. Varosok, amelyek 1949 és 2001 kozott — a megye nem varosi népességével dsszevetve —
mindig sikeresek voltak

Urban settlements always gaining population between 1949 and 2001, in comparison with the rural
population of the county

A 3. dbra kilonosebben Ujat nem mutat, de jol reprezentalja az Alf6ld és az
orszag tobbi része kozott tapasztalhato kiilonbséget, jelen esetben a varosok népes-
ségének idobeli alakulasan keresztiil. Az alfoldi varosok zome 1949-ben érte el ma-
ximalis népességét, egy masik nagyobb csoport pedig 1980-ban. Az orszag tobbi ré-
szére igaz, hogy 1949-ben volt a varosok népessége a legkisebb a vizsgalt iddszak-
ban, majd — terliletenként valtozéan — 1980 és 2001 kozott tetdzott. Hatarozott pa-
lyat jartak be a Budapest kornyéki varosok: 1949-6ta népességiik folyamatosan emel-
kedik ¢és napjainkban a legmagasabb. Az urbanizécid cstcsideje — legalabbis a varo-
sok népességndvekedését alapul véve — az 1960-as, de még inkdbb az 1970-es évek,
napjainkban pedig a lefékezddését éljiik meg.

Figyelemre mélt6, hogy az Eszak-Alfold népesedése az Alfsld tobbi részétol
eliit, az AIf5ld népesedési stilypontja fokozatosan E-ra tolédik (hasonlé megéllapitésra
jutott 1987-ben TotH J., amihez annyit lehet hozzatenni, hogy az akkori tendencidk
erosodtek) (Totn J. 1987).

A népességkategoriak elemzése
A Budapesten kiviili varosi lakossag Magyarorszdgon 1949 és 1990 kozott
folyamatosan novekedett, utdna azonban — bar igen kis mértékben — csékkenni kez-

dett (6. tabldzaf). Am ez a visszaesés kisebb aranyu volt, mint ugyanezen idszak
alatt az orszag lakossagéanak csokkenése, ezért a varosi lakossag 6ssznépességen beliili
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6. ti bli zat: A viroWllakoWi g V2i ma pVari nya a teljeViakoWi gon beliil*

Mutato 1949 1960 1970 1980 1990 2001
Virosi lakossag szama, o 3341 666 |3 846 456 |4 325 626 (4 918 523 (4 920 650 |4 901 387
Varosi lakossag aranya, % 35,00 38,00 42,00 46,00 47,00 48,00
Vidéki vérosi lakossag/Budapest 2,10 2,13 2,16 2,39 2,44 2,76

* Budapest nélkiil

aranya valtozatlan maradt. Ez 6nmagéban is arra utal, hogy a népességkoncentrald-
das korabbi titeme lefékez6dott, a jelenlegi tendencia a koncentralodas leallasa, helyen-
ként pedig a varosokbol valo kidramlas a jellemz6 (KOszeGraLvi Gy. 1999a,b).

Tanulsdgos Budapest és a tobbi varos lakossagszamanak 6sszevetése. E sze-
rint az elmult tobb mint 50 esztendd soran Budapest talsulya folyamatosan csdkkent,
mi tobb, a csokkenés liteme egyre gyorsuld. Ez azonban 6nmagaban még nem jelenti
a fovaros relativ stlyanak valddi csokkenését, hiszen az onnan kiko1t6zok a fovarostol
nem szakadnak el, hanem csupan az agglomeracioba telepiilnek ki, vagyis relativ de-
koncentraciordl beszélhetiink. Mivel a Budapesti agglomeracid szamos varost foglal
magaba, ezért azoknak a lakossaga atlagon feliili titemben novekszik. Kuilonosen je-
lent6s valtozés tortént a rendszervaltozas utani idészakban. Ekkor ugyanis a févaros
lakosséaga tiz év alatt tobb mint 10%-kal (220 ezer fovel) csokkent, Pest megye la-
kossaga ugyanakkor tobb mint szazezer fovel gyarapodott. Ez a jelenség is hozzéja-
rul annak a latszatnak a kialakulasdhoz, hogy Budapest talsulya a népességkoncent-
ralédasban csokken. A valdsdg azonban az, hogy a teljes Budapesti agglomeréacio la-
kossagaval dsszevetve a vidéki varosoknak az agglomeracio varosai nélkiili 6sszla-
kossagat, az ardnyok Budapest javara alakulnak.

A 251 vizsgalt varos a népességkategoriak szerint a vizsgalt idészakban min-
dig tgy oszlott meg, hogy a 10 000 fénél kisebb kisvarosokbol volt a legtobb, ko-
zepes mennyiségii 20 000—40 000 lakosu varos volt, kevés 40 00—100 000 lakosu,
végiil pedig a nagyvarosok kevesen vannak, de szamuk folyamatosan nétt. Ha a va-
rosok lakossaga szerint is megnézziik a kategodridkat, a felvazolt kép csak erdsodik.
Meég jobban kidomboritja a varosallomany e tagolodésat, ha meghatarozzuk, hogy az
egyes varosnagysag-kategoriak az orszag népességének hany %-at tomdoritették. E
vizsgélatok szerint egyértelmiien elkiilonithetok egyméstdl a fenti csoportok. Errdl az
6t csoportrol elmondhatd, hogy viszonylag nagy szamuk, és népességiik mérete okan
a tobbitdl kiilon alldéak. Alatdmasztja e kijelentést, hogy funkciojukban is és fejlodé-
siikben is eltérd csoportokrdl van szo.

A 10 000 alatti lakosu varosok legtobbje az elmult egy-két évtizedben lett va-
ros, kiemelked6 kozponti szerepkort nem lat el. A mar miikodése idején is sokat kritizalt
(BARTKE 1. 1982; Dovenyt Z. 1984; Torn J. 1978, 1980) Orszagos Teleptilésfejlesztési
Koncepcid ezeknek a telepiiléseknek a zomét also, esetleg részleges kozépfoku kézpont-
ként hatdrozta meg. JOl jellemzi a kisvarosok szerepének erdsddését, hogy ez a csoport
nem csupan a legnagyobb szamu, hanem az egyik legnépesebb is: 2001-ben az orszag
lakossagéanak 7%-a élt benniik. Fontos észrevétel, hogy 1980 6ta, az orszadg népesség-

77



csokkenése ellenére, aranyuk az orszag lakossagaban ndvekedik, vagyis ismét relativ né-
pességkoncentrald kdzpontokka lettek (Boros F.—Laczko L. 1986). Az ebbe a kategd-
ridba tartoz6 varosok szama folyamatosan csdkken, nyilvan azért, mert népességiik no-
vekedésével tagjai mar az eggyel fentebbi csoportba Iépnek at.

A 10 000-20 000 lakosu varosok szama a vizsgalt idészakban folyamatosan
novekedett, abszolut, és az orszag lakossagéhoz viszonyitott népességiik egyarant
hullamzott. E hullamzéas azonban kicsi, az orszag népességének mintegy 10%-a la-
kott benniik a vizsgélt idoszak egészében. Ez egyttal azt is jelenti, hogy 1980-ig a
legnépesebb csoport volt, 1980 utan pedig a masodik legnépesebb. Az el6z6 csoporttdl
val6 kiilonvalasztasat az orszag népességébdl vald stabil részesedése és a novekvod
telepiilésszam indokolja.

20 000—40 000 lakosu varos mindig koriilbeliil feleannyi volt, mint az el6z6
kategoriaban, lakossaguk €s az orszag népességébodl valo aranyuk pedig nagyjabol
megegyezett azzal. Vagyis tisztan csak a népesség nagysagat tekintve azt mondhat-
juk, hogy a 20 000—40 000 lakosu varosok Osszesen koriilbeliil ugyanakkora sulyt
képviseltek, mint a 10 000-20 000 fések egylitt. Nem hagyhat6 ugyanakkor figyel-
men kiviil, hogy ezek a varosok mar jelentosebb kozépfokl, esetenként felsdfoku
funkciokat is ellathatnak. Ez utdbbi megallapitast igen jol alatdmasztja az a tény, hogy
1949-ben hét megyeszékhely népessége is 40 000 f6 alatt maradt, Szekszardé pedig
még 2001-ben sem haladta ezt meg. Napjainkban a kategoria varosai altalaban jelen-
tds kozépvarosok, kiilondsen a Dunantilon birnak kiemelked6 térszervezd erdvel.

E vérosok egy csoportba helyezését indokolta az, hogy szamuk, népességiik
és az orszag teljes népességébdl vald részesedésiik alapjan mind az eggyel kisebb,
mind az eggyel nagyobb kategériaktdl egyértelmiien elkiilonithetok. Indokolta tovabba
az, hogy ezekben a varosokban mar jelentds, altalaban k6zépfoka intézmények mii-
kodnek, esetleg mar felséfoku ellatast is nyudjtanak.

A 40 000—100 000 lakosu telepiilések mindegyike — mar csak mérete miatt
is — jelentds telepiilésnek szamit. E csoport tagjai zommel megyeszékhelyek, ill. me-
gyei jogl varosok, jelentos térszervezd kozpontok. Kivétel ezek aldl csak néhany van:

Erd, az ériasfalu az egyik, mert nagysaga ellenére is funkcidszegény, tulaj-
donképpen csak lakofunkcidja van. Ennek oka egyértelmiien a Budapesttdl vald fuiggés.
Dunatjvéros, 40 km-re Székesfehérvartol, a kornyék dominans kdzpontjatdl, nem
rendelkezik méretével aranyban 4allg, kiemelked6 térszervezd funkcioval (nem ugy,
mint a néla kisebb Nagykanizsa, vagy Sopron). Igaz ugyan, hogy kiemelked6 ipara
van, de ezt leszdmitva nagyon gyenge kozponti szerepkorrel bir. Sem hagyomanyai,
sem elhelyezkedése nem 6sszemérhetd mas, természetes fejlédés révén ekkorara nétt
varosunk hasonlé adottsagaival. Hédmezovasarhelynek Szeged arnyékaban nem sok
szerepe van, 49 000 lakosa révén ugyanakkor a megye meghatarozé teleptilése, ha
mar nem lehet az egyik meghatarozé kozpontja.

A kategdriaba a vizsgalt idoszak alatt mindvégig kevés — altalaban tizegyné-
hany — telepiilés tartozott (2001-ben pl. 14). Mivel azonban ezen varosok legtébbje
a kategoria aljan, vagy kozepén helyezkedik el (90 000—100 000 f6s varos pl. 6sszesen
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egy volt a teljes id6szakban: Kecskemét, 1980-ban, ezért az 6ssznépességiik megle-
poéen alacsony. E kategoria osszlakossdga sosem érte el az orszag lakossaganak
10%-at. Jellemzd tovabba, hogy 1949-t81 1980-ig a népessége folyamatosan ndve-
kedik, utdna viszont mindkét népszamlalas kozott csokkent. Jelenleg mar a 8,5%-ot
sem éri el az orszag népességéhez viszonyitva.

A magyarorszagi nagyvdrosok kategoriaja a kovetkezo, 100 000 feletti népes-
ségszamu telepiilésekkel. Ezek mindegyike regionalis kdzpont, vagy regionalis funk-
ciokkal is rendelkezd, az atlagosnal jelentdsebb megyeszékhely. 1949-ben még csupan
3 viéros tartozott ide, ma mar 8. Ossznépességiik az dsszes kategoria koziil abszolut ér-
tékben és aranyaiban is a legnagyobb novekedést mutatja a vizsgélt iddszakban.
1949-ben az orszag népességének csupan 3,5%-a €élt ekkora telepiilésen, manapsag vi-
szont mar 11% folé nétt az aranyuk, ezen kiviil pedig 1980 dta a legnagyobb népessé-
get tomoritd varoskategdria is lett. Ezek a varosok népességiik nagysaga, kdzponti funk-
cidik sokasaga és mindsége révén toronymagasan emelkednek a magyarorszagi telepii-
léshaldzat f61é, amiben a korabbi idokben igen jelentds kdzponti szandék és tamogatés
is segitett. JOI mutatja stlyukat, hogy 1990 utan is novelni tudtak részesedésiiket, bar
némelyikiik mar népességvesztéssel volt kénytelen szamolni.

Nagyon tanulsdgos, ha megvizsgéljuk, hogy az egyes népességkategoriakbol
tobb vagy éppen kevesebb varos kertilt be a sikeresek csoportjaba, mint azt az adott ka-
tegoria varosallomanyon beliili részaranya indokoln4 (az egyes kategoridkban levd varosok
szama szerint). Ezt a vizsgalatot az 1980—1990-es és az 1990-2001-es iddszakra vonat-
kozdan végeztiik el (7a. és 7b. tablazat). Az adatok feldolgozasa utani eredmények szerint
a két idoszak — az eddigiekben targyaltakhoz hasonl6an — homlokegyenest ellentétes fo-
lyamatokkal jellemezheto.

Az 1980 és 1990 kozotti idoszakban a legrosszabb mutatokkal a kisvdrosok
rendelkeztek. Az 1980-ban 10000 fénél kisebb lakost varosok 1990-ig mind a me-
gyéjlk teljes népességéhez, mind a megyéjiik nem varosi népességéhez képest las-
sabban noéttek, vagy nagyobb mértékben fogytak. Ebben a kategdridban 1980-ban

7a. tablazat. A sikeres vdarosok mutatéi 2001/1990, 1990-es adatok alapjin

Kategoria, f6 A B C D E F
0-10 000 53 54 53 47 46 116
10 00120 000 32 29 49 40 31 75
20 001-40 000 9 10 27 27 15 37
40 001-100 000 4 5 33 33 6 15
100 001— 3 2 38 25 3 8

1990-ben az A1 osztaly varosainak szama: 117, a teljes varosallomany 47%-a.

1990-ben az A2 osztaly varosainak szama: 102, a teljes varosallomany 41%-a.

A = Az Al osztaly teljes Iétszamabol az adott kategoriaba estk ardnya (%);

B = Az A2 osztély teljes 1étszamabdl az adott kategdriaba es6k aranya (%);

C = Az adott kategériabol az A1 osztalyba tartozok aranya, a kategdria §sszes véarosanak %-ban;
D = Az adott kategdriabol az A2 osztalyba tartozok aranya, a kategoria 6sszes varosanak %-ban;
E = Az adott kategdriaba tartozok aranya a teljes varosallomany %-ban;

F = Varosok szama az egyes kategoriakban.

79



7b. tabldzat. A sikeres varosok mutatoi 1990/1980, 1980-as adatok

Kategoria, {6 A B C D E F
0-10 000 42 44 58 84 45 114
10 001-20 000 32 30 68 89 30 75
20 001-40 000 14 16 58 92 15 38
40 001-100 000 8 7 71 88 7 17
100 001— 4 3 100 100 3 7

1980-ban az A1 osztaly vérosainak szama: 158, a teljes véarosallomany 63%-a.

1980-ban az A2 osztaly vérosainak szama: 220, a teljes varosallomany 88%-a.

A=Az Al osztély teljes 1étszamabdl az adott kategdriaba esok aranya (%);

B = Az A2 osztaly teljes 1étszamabdl az adott kategoridba esék aranya (%);

C = Az adott kategoriabol az A1 osztlyba tartozok ardnya, a kategéria dsszes varosanak %-ban;
D = Az adott kategoriabdl az A2 osztalyba tartozok aranya, a kategdria 8sszes varosanak %-ban;
E = Az adott kategériaba tartozok aranya a teljes varosallomany %-ban;

F = Varosok szama az egyes kategéridkban.

egyik szempont szerint sem érte el a sikeres varosok aranya a sikeres varosok or-
szagos aranyat (63%, ill. 88%). Az eggyel feljebbi kategdria ugyanebben az iddinter-
vallumban minden szempont szerint sikeres volt, varosai a mind a megyéjiik teljes,
mind a megye nem varosi népességével dsszevetve kedvezObb képet mutattak, raada-
sul koriikben mindkét szempont szerint orszagos atlag feletti volt a sikeres varosok
aranya (68%, valamint 89%). Ez a jelent6s kiilonbség is indokolja ennek a csoport-
nak a 10 000 lakosunal kisebbektdl valo elkiilonitését.

A 20 000—40 000 fos telepiilések vegyes képet mutatnak: a megye teljes né-
pességéhez képest kedvezdtlenebbek a népesedési mutatok, ugyanakkor a megye nem
varosi népességénél jobbak. Ez arra utal, hogy e csoport varosait az eggyel kisebb,
valamint az eggyel nagyobb kategoria megeldzi. A falusi, tanyai népesség is naluknal
gyorsabban nd, vagy kevésbé csokken.

A 40 000 f6nél népesebb mindkét kategoria jellemzdje, hogy a megyei és or-
szagos atlagot mindegyik itt targyalt mutatd szerint meghaladjak, népesedési helyze-
tik kedvezo.

Az 1990 és 2001 kozotti idoszakra a korabbi folyamatokkal valé szinte tel-
jes szembefordulés a jellemzd. A 10 000 fonél kisebb népességii varosok korében
minden szempontbol kedvezdek a mutatdk, mind a megye teljes népességénél, mind
a nem varosi népességénél gyorsabban nottek, vagy kevésbé fogytak, valamint az
Osszes varos atlaganal nagyobb itt a sikeres varosok aranya, mindkét mutato szerint.

A tobbi varoskategoria dltalaban sikertelen lett. A 10 000-20 000-es népes-
ségli csoport most mar csak a megye teljes népességénél (tehat a varosokat is figye-
lembe véve) van jobb helyzetben, a megye nem varosi népességétol elmaradnak a
mutatoi, a 20 000—40 000 és a 40 000—100 000-es csoport mindegyik vizsgalt szem-
pont szerint elmarad a megy¢jétdl, és koriikben mindegyik szempont szerint orsza-
gos atlag alatti a sikeres varosok aranya. A 8 legnagyobb varos k6ziil mindossze
3 olyan van, amely az A1 csoportba sorolhatd (Kecskemét, Nyiregyhdza, Szeged),
ill. csak 2, amely az A2-be (Kecskemét, Nyiregyhaza). igy csupan a megye teljes né-

80



pességével Osszehasonlitva orizte meg a kategoria egésze a kedvezdbb poziciojat,
egyébként minden szempontbol rosszabb helyzetben van.

A fentiekben bemutatottak alapjan indokoltnak és bizonyitottnak latjuk a va-
rosok népességszam szerinti csoportositdsdban a mar ismertetett tagolasunkat. A kis-
varosok, alsé kdzépvarosok, kozépvarosok, alsé nagyvarosok €s nagyvarosok ugyanis
nem csupan méretiikben, de funkcidikban is nagyon jol elkiilonithetd egységeit jelentik
a magyarorszagi varoshalozatnak.

Osszefoglalas

Ha a tanulmany bevezet6jében leirt modon definidljuk a varosok sikeressé-
gét, ill. sikertelenségét, akkor az alabbi megallapitasokat tehetjik:

—Az 1949 és 2001 kozotti iddszakot az 1990-es adatok mentén két, markan-
san elkiiloniilo részre bonthatjuk. Az elsd idészakban a orszag varosainak dontd tobb-
sége nagyobb aranyd népességndvekedést, vagy kisebb ardnyu népességvesztést
konyvelhetett el, mint a megyéje nem vdrosi telepiilései. A kivételek zomét azok a Pest
megyei varosok adjék, amelyek valamilyen okbdl kevésbé voltak vonzéak a Budapest
kornyékén leteleptilok szamara. Népességiik ennek ellenére akar novekedd is lehet,
csak éppen az aranya marad el a megye tobbi telepiilésétol.

— Ugyancsak az els6 iddszak jellemzoje, hogy a megye teljes lakossagaval
osszevetve a varosok népességének alakuldsat, élesen elkiiloniil az Alf6ld az orszag
tobbi részétdl. Mig az Alfold véarosainak tobbsége a sikertelenek csoportjat noveli,
addig a tobbi orszagrészben éppen forditott a helyzet (Pest megye kiilonos helyze-
térol fentebb volt mar szo). A megyeszékhelyek az iddszak elsd részében — egyetlen
kivétellel — folyamatosan gyorsabban novelték népességiiket, mint megyéjiik 6ssze-
sen, vagy megy¢jik nem varosi telepiilései 6sszesen.

— Homlokegyenest megvaltoznak a folyamatok 1990 és 2001 kozott. A teljes
varosallomany nagyobb része lesz sikertelen, mint sikeres, barmelyik mutatét is nézziik.
Fontos észrevétel, hogy a sikeres varosok zome az Alfoldre esik. Ennek egyik magya-
razata vélhetden az, hogy a rendszervaltas utan az alfoldi falvak tovabbra is kevesebb
munkalehetdséget, egyaltalan kisebb perspektivat tudtak nyudjtani, mint a varosok.

— Fontos lehet, hogy az alf6ldi varosok koril altaldban nincs, vagy alig van
»agglomeracio”, a varosi lakossag nem tud Uigy kidramlani, mint Pécs, Miskolc, vagy
akar Szeged esetében (Koszecrarvi Gy. 1999a,b). Végiil nem elhanyagolhatd az a tény,
hogy a korabbi atrendezddések éppen a DEél-Alf61drol vonzottak el a legnagyobb né-
pességet, igy ott a korszerkezet kedvezotlenné valt, erdsen eloregedd a népesség kor-
szerkezete. Ez egyrészt generdlhatja a tanyakrdl a varosokba koltozést, masrészt pedig
csokkenti a varosokbol valo kidramlast.

A népességmaximumok és minimumok idejének vizsgalata tovabb erdsiti a
kialakult képet: a Dunantul, az Alfold €s a Budapest koriili varosok népesedési folya-
matai a vizsgalt idészakban folyamatosan eltéréen alakultak.
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Vizsgalva a varosok népességszam szerinti kategoridit, megallapithatjuk, hogy
a varosallomany 6t, egymastol eltérden fejlodd, azonban hasonld népességii, ezaltal
hasonlé sulyu csoportra bonthato. E csoportokon beliil a funkciok megoszlasa is
meglehetdsen homogénnek vehetd, abban az értelemben, hogy az egyes kategoridk
varosai hasonld szerepkoroket, intézményeket, funkciokat lathatnak el, ha a vizsgalt
idoészak teljességét tekintjiik. E csoportok a kisvarosok, az als6 kdzépvarosok, a ko-
zépvarosok, az alsé nagyvarosok és a nagyvarosok csoportja.

(Megjegyzendd, hogy e vizsgalatok érzékenysége fokozhato lenne azdltal, ha
nem csupan a megyei adatokkal hasonlitanank Gssze a varosok népességének alaku-
lasat, hanem kistérségiikkel, ill. annak — ha van egyaltalan — tobbi varosaval is. Rész-
letes vizsgalatra lenne érdemes a szuburbanizacionak a varoshalozat bemutatott né-
pességvaltozasara gyakorolt hatésa, ill. a népesség 6regedésének a hatdsa is.)

A népességkategdriak szerinti vizsgalat feltarta, hogy a rendszervaltozas so-
rén az orszag urbanizacios folyamataiban gyokeres fordulat tortént. Mig eldtte a na-
gyobb varosokat jellemezte a kedvezd népesedési mutatd, a kicsiket pedig nagyon
kedvezotlen, addig a rendszervaltds utdn a ,,minél kisebb varos, annél sikeresebb” elv
érvényesiil. A legsikeresebbek a legkisebbek, a nagyobb és a legnagyobb varosok pedig
sikertelenekké valtak.

Bar Magyarorszag népességének nagyobb része varoslakd, a képet arnyal-
ja, hogy a Budapest nélkiil szamitott lakossagnak 2001-ben csak kevesebb mint fele,
48,1%-a él varosban. Ez egyrészt mutatja a fovarosi népességtomoriilés jelentdségét,
masrészt arra is utal, hogy napjainkban a falvak még mindig az orszag népességének
meghatarozo részét képezik, hiszen a Budapest—varosok—tobbi telepiilés csoportosi-
tasnak éppen a legnagyobb 6ssznépességli részét adjak.

E telepiilések felé — és igy a modern térszervezés kihivésai felé is — a kap-
csolddasi pontot a varoshaldzat kisebb tagjai jelentik, egyrészt a foldrajzi kozelség
okén, masrészt a részben hasonld — pl. kistérségi — sajatossagok miatt. A dolgozat-
ban targyaltak alapjan kijelenthetd, hogy éppen ezek a kisebb varosok a mai magyar-
orszagi varoshalozat meghatarozd, bar kétségkiviil nem kiilonosebben latvanyos ré-
szét képezik. A 10 000 fo6nél kisebb, varosi jogéllasu telepiilések Snmagukban is — nagy
szamuk miatt — az orszag lakossaganak 7%-at tomoritik, rdaadasul a tendencia 1980
ota ndvekedd. A 20 000 fonél kisebb varosokban mér a teljes népesség 17%-a él, va-
gyis annyi mint Budapesten.

Ezek a véarosok, vagyis a 20 000 lakosnal kisebbek, de kiilondsen a 10 000-
nél kisebb népességliek, a megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi koriilmények kozott si-
keresnek bizonyultak, legalabbis a bevezetében definidltak szerint haszndlva e fogal-
mat. Adjuk hozza ehhez azt a tényt, hogy napjainkban a varosokbol vald kikoltozés
meghaladja a varosokba tomoriilés mértékét — foképpen, ha a nagyvarosok koriili
agglomeraciok kisebb varosaiba valo kiaramlast is ide soroljuk —, valamint azt, hogy
mara egyre konnyebben megvalosithaté a kdzponti, irdnyitasi és adminisztrativ jel-
legli tevékenységek teriileti decentralizalasa. Mindezekkel parhuzamosan hat6 ténye-
z6 az onkormanyzatisag erésddése, a megyénél kisebb és a megyénél nagyobb szer-
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kezeti egységek kialakuldsa, meger6sodése a magyar kozigazgatasban, mar csak az
EU-hoz val6 csatlakozasunk miatt is.

A rendszervaltozas soran tehat az orszag urbanizacios folyamataiban alapvet6
valtozas tortént. A kordbbi koncentracids folyamatokat felvaltotta a dekoncentracio.
Az intenziv iparosodasra jellemz6 teriileti és telepiilési koncentracid utan a varosfej-
16dés tjabb szakaszba Iépett és tigy [épett 4t a dekoncentracids szakaszba, hogy magas
falusi népességszam jellemzi. ENvEDI Gv. (1988) szerint ez nem az elmaradottsag jele,
hanem arrdl van sz6, hogy a 20. sz. masodik felében az iparosodas ¢s a vele jar6 né-
pesség- és teleptilésfejlodés aranylag gyorsan ment végbe €s a rendszervaltas is fel-
gyorsitotta a folyamatokat.

A varosok valtozéasaiban a novekedés helyett a mindségi valtozasok, atalaku-
lasok valtak dominanssa. Kozben fel kell tenni azt a kérdést is, hogy a népességesok-
kenés csak sikertelenséget jelent? — altalaban igen.

A folyamat masik oldalat is érdemes roviden elemezni: népesség novekedé-
sének, mint a siker megnyilvanuldsanak els6 szamu feltételét a lakohelyvdltoztatas
személyes dontése adja. Ez a jelenség személyes értékek alapjan a szabad valasztas,
a kényszerfeltételek kozotti dontés eredménye (Darocz1 E. 2003). Az elemi sziikség-
letek biztositdsa meghatarozd: munkahely és megfeleld jovedelem, valamint megfe-
lel6 lakas. Ennek alapjat a személyes adottsagok jelentik: szakképzettség €s szemé-
lyes toke az ingatlanvasarlasra. A munkaerdpiac és az ingatlanpiac tehét egyszerre je-
lent lehetdséget, vagy a korlatot.

A lakdhely-véltoztatas személyes dontése nagyrészt egy sikertelen telepiilés
nem megfelel6 feltételeinek a kovetkezménye és annak elhagyasa. Az agrargazdasag
valsaga és a falvak munkahelyi lehetdségének csokkenése, az alapsziikségletek hia-
nya kényszerként jelenik meg a varosba kolt6zés soran, viszont a bekoltozés ténye
mar a varos sikereként van elkonyvelve.

A sikertelen varosok csokkend népességmegtartd képessége nagyrészt azzal
magyardzhatd, hogy ezek a varosok kevésbé ,.élhet6k”, és az igényesebb, gazdasa-
gilag mobilabb népesség az élhetdbb kisvarosok és falvak iranydba mozdul el. A ma-
sik ok, a nagy- és kozépvarosi munkahelyek megszlinése miatti elkoltézés. Ebben az
esetben a varosok miikodésképtelensége a kivaltd ok. A rendszervaltas tarsadalmi-
gazdaséagi véltozasai utan a legkisebb varosok a legsikeresebbek, a nagyobbak pedig
sikertelenekké valtak.

Zaro gondolatok a miikodé és az élhetd varosrol

Az elemzés soran a varosok népességszamanak ndvekedését vettiik alapul.
A népességnovekedés mennyiségi folyamatat ugyanakkor a varos minéségi jellemzoi,
vonzereje valtjak ki, amelyet a varosi funkciok komplexitasa és a varosi kornyezet
mindsége jelent. Végsd soron a mindség sikere jelenti a varosok népességnovekedé-
sét, életképességét, fejlodoképességét.
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A varosok vonzerejét, legfontosabb jellemzdit az urbanisztikai irodalom leg-
Ujabban a ,,mikodd” (capable) és az ,.£lhetd”(livable) jelzokkel fejezi ki (pl. az ICSC,
a Visegradi Orszagokat is magéaba foglald International Centre for Sustainable Cities,
2005). Nehéz definicidszerlien meghatarozni, inkdbb csak korbeirni lehet a két fo-
galom jelentését.

A ,,miik6dd” varos lényege, hogy képes-e megtanulni az egyiittmiikodést az
onkormanyzat és a varos gazdasagi szféraja, és képesek-e a varosi k6zosség érde-
keit szem el6tt tartva, konszenzust kialakitva mitkodtetni és harmonikusan fejleszte-
ni a varost. A mikddoé varos a sziikségletek és az igények biztositasat jelenti, mig a
varosok élhetdsége az emberi igények mindségi oldalat fogalmazza meg. Egészséges
és esztétikus, teljes emberi élet megélésére és az emberi kreativitas kibontakoztata-
sara megfeleld kornyezetet.

Az elemzés nem tesz kiillonbséget a csupan ,,mikodd” és az ,,élhetd” varo-
sok kozott €s az is csak feltételezes, hogy a sikeres varosok az ,.€lhetd” varosok koziil
keriilnek ki. Ebben nyilvanul meg az a vonzerd, amely képes népességet bevonzani.

Mitdl lesz egy varos vonzo, azaz ,,élhetd” €s fejlodoképes?

A varos miikodoképessége, fejlett infrastruktira jelenléte és altalanos elérhe-
tdsége, harmonikus és kdrnyezetkiméld gazdasag, munkahelyek és szolgaltatasok léte
mellett a kornyezet egészséges allapota, a helyi tarsadalom ereje és kapcsolatai, a kel-
lemes kozérzet és az otthonossag, biztonsag érzete egyiittesen eredményezik. Minden-
nek feltétele, hogy komplexitasban gondolkod6 6nkormanyzat hatarozott és kovetke-
zetes politikat folytasson a véros érdekében.

Az eurdpai telepiilési politika rendezdelveit az Europai Uni6 Otodik Akcidprog-
ramja (1992), az Aalborgi Charta (1994) és az Uj Athéni Charta (1998) fogalmazzak meg,
amelyek a ridi Agenda 21 (1992) és az isztambuli Habitat (1996) ENSZ dokumentumai-
nak deklarécidira éplilnek. Az Aalborgi Charta eszmeiségének 6 gondolata a fenntartha-
tosag, amelyet az egyensulykeresés koré rendez: teljeskorii egytittmtikodés a varosi élet
szereplbivel és a globalis folyamatok meghatarozdival, harmonikus és véltozatos helyi
gazdasag, amely kornyezetkiméld és a lokalitas, ciklusossag elveit alapértékként kezeli
és célja a telepiilés és lakoi ,,0kologiai [dbnyomanak™ csokkentése.

Az dnkormanyzatok felelossége korébe tartozik a tarsadalmi igazsagossag,
méltanyossag megvalositasa is a kozponti kormany segitségével. A komplexitas ré-
sze, hogy mindezeket az elveket egy hatékony és sokrétii foldhasznalat szolgélja, mind
horizontalis €s vertikalis kiterjedésben. A fenntarthatosag lényeges eleme a kozleke-
dés atallitasa hatékony €s kornyezetkimélo strukturava, amely felszabaditja az intéz-
ményes autd-fliggést €s optimdlis varosi mobilitast biztosit.

A globalizécids folyamatokba egyre szorosabban integralédé varosok fliggése
és feleldssége is egyre nagyobb. Ennek kockézata van, ezért fontos a telepiilések on-
ellatasra, onfenntartasra torekvése is. Ez a politika a ,,glokalitas” politik4ja.

Azért a kicsi varosok a sikeresek és fejlddoképesek, mivel a rendkiviil gyorsan
valtozo globalis és orszagon beliili folyamatokra rugalmasabban és gyorsabban képe-
sek hatékony vélaszt adni. A kisvarosok tarsadalma egységesebb, atlathatobb, és a

84



személyes felelosség is erdsebb. A szubszidiaritas elvét hatékonyabban lehet megva-
l6sitani, €s mint k6zosség is egységesebb, ezért konnyebben mozgosithatd a telepii-
1ési célokért. Az élhetdség, a siker a varoslakok jo kozérzetében, egészségében €s al-
koté munkdjaban nyilvanul meg. A teleptilés minden individualizacios jelenség és min-
den gazdasagi tevékenység ellenére elsdsorban emberi k6zosség.

A kisvarosok sikere nyilvanvalo. ,,A kicsi szép” gondolata SCHUMACHER szerint
érdekes kovetkeztetéseket enged meg. A vilaghirii alternativ k6zgazdasz szerint az em-
beri mértékek és 1éptékek azért szépek, mivel természetesek, egészségesek, atlathatdak
és athathatja 6ket a személyes létezés kore. Tudatosan, vagy 6sztondsen ebbe az irany-
ba mozdul el a magyar népesség? Nyilvanvaléan nem, hanem a kozvetleniil megélhetés
és a siker iranyaba, amely viszont kdzvetetten szoros kapcsolatban van a kis Iéptékek
elvével. Az urbanizécid ciklusai a torténelmileg véltozo értékek irdnyaba torténd valtozo
irany mozgasok, amelyek végs6 soron az egyensulykeresés iranyaba tartanak.

Kérdés lehet, hogy mennyire lehetnek kicsik a varosok és vonzaskorzetiik?
Erre ugyanugy nincs valasz, mint a varosok legfelsd hatarara. Ha az 6nkormanyza-
tisag erdsodése mentén haladunk, akkor vélhetéen a megyénél kisebb teriileti egysé-
gekre kell bontanunk a kozigazgatasi rendszert, netdn egész kicsikre, valodi varos-
kornyékekre. A globalizacids folyamatok hatdsara elméletileg elképzelhetd egy olyan
teleptiléshalézat, amely leginkabb a ,, globdlis polisz” kettos fogalmi tartalmaval jel-
lemezhet6. A szubszidiaritas és demokracia kiteljesitett formdja alapjan az 6nkormany-
zatok feladatai és felel6ssége nagymértékben megnd és nyitottsaga, kapcsolatai alapjan
a hazai és globalis térhez egyarant kapcsolddik. A telepiilés fizikai javakkal valo ella-
tasa alapvetden a lokalis és regionalis tér er6forrasaibol torténik, globalis nyitottsaga
elsésorban a szellemi javakra terjed ki.

Kérdés, hogy a kisebb egységek hogyan szervezddjenek? A fenntarthaté fej-
16dés rendezdelvei szerint a lokalitds és ciklusossag, diverzitas és kooperacio alapjan,
és kiterjedését a taj hatarozza meg a legbiztonsagosabban. A teriilet-és teleptilésfejlesz-
tésnek szdmolnia kell azzal a ténnyel, amit az Athéni Charta fogalmaz meg, hogy a
telepiilések ,,nem spontan fejlddnek, de nem is engedelmeskednek a fejlesztési tervek-
nek”. Egy olyan szerves fejlddés megy végbe, amely az 6nszervezddés és a tudatos
beavatkozas jatékanak foghato fel. A végeredmény?

Onallo és sokszint, de egymassal kooperacidban all6 telepiilések organikus
mintdzata, amely harmonikus, azaz kompatibilis kapcsolatban all azzal a természeti
kornyezettel, amely létrehozta.

E fentebb vazolt folyamatok Gsszességiikben valdszintileg erdsiteni fogjak a
magyarorszagi varoshaldzat, a hazai urbanizalddasi folyamatok rendszervaltast kdvetd-
en kialakult atalakulasat. Akarhogyan is lesz, a korabbi teriiletszervezési stratégiak atgon-
dolésa elkeriilhetetlenné vélik, melyben — legalabbis a jelenlegi folyamatok elemzése sze-
rint — egyre nagyobb szerepet kell kapniuk a varoshalozat kisebb tagjainak. Alkalmassa
teszi Oket erre novekvo salyuk, a varoskornyékkel valo kozvetlen kapcsolatuk, valamint
az, hogy a teriileti szervezés intézményi hatterének infrastruktiraja napjainkban jelento-
sen fejlodik, egyre inkabb lehet6vé téve annak decentralizalasat.
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Elemzéseink eredményeképpen javasolhaté a hazai teleptiléspolitika rendezo-
elveinek Ujragondoldsa, amelyet nemcsak a rendszervaltozas indokol, hanem a
globalizécios folyamatok €s a globalis urbanizéacios jelenségek teljesen 0j megnyilva-
nulésai, valamint a fenntarthatosag kovetelményrendszere.
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