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Az infrastruktiara fogalma és tartalma az egyetemi hallgatok
értelmezésében

ABONYINE PALOTAS JOLAN!

A felmérések menete és tapasztalatai

A vizsgalat titemezése és mintanagysdga

A felmérés arra iranyult, hogy képet kapjunk e nagyon gyakran hasznalt, napjainkban di-
vatos kifejezés értelmezésének mikéntjérol, ill. helyességérdl, a fogalom tartalmanak megfogalmaza-
sardl. A kivancsisagunk motorja pedig az volt, hogy a 21. sz.-ban, amikor ¢ fogalom felértékelodik,
az Eurdpai Uniohoz frissen csatlakozé Magyarorszag életében oly fontos szerepet jatszé szot
mennyien ismerik aktivan, ill. passzivan, mennyire hasznaljak (vagy értelmezik) helyesen.

A felmérést harom egymast kovetd évben végeztiik el az alabbi formaban.

1. felmérés (2002 szeptember): Interjii formégjaban tortént felmérés, amelynek soran két
kérdezobiztos szoban tette fel a mintaban szereploknek a kérdéseket. A megkérdezettek a Szegedi
Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak média szakos hallgatoi voltak. A felmérés rep-
rezentativ volt. A megkérdezettek szama 40 6.

2. felmérés (2003 szeptember): Kérdoives teljes korti felmérés. A megkérdezettek az SZTE
TTK II. éves foldrajz tanar szakos és geografus hallgatoi, e témakorre vonatkozo ismereteik elsaja-
titasa eldtt. A megkérdezettek szama 60 6.

3. felmérés (2004 szeptember): Kérdoives teljes kort felmérés. A megkérdezettek az SZTE
TTK L. éves foldrajztanar szakos és geografus hallgatdi az 6sszes egyetemi tarsadalmi-gazdasagi fold-
rajzi ismeret elsajatitasa elott. A megkérdezettek szama 150 6.

A fenti években az §sszes megkérdezett szama 250 6 volt, akik valamennyien egyetemi
tanulmanyaikat folytaté alsé éves nappali tagozatos hallgatok voltak.

A felmérések értékelése

a) A 2002 évi felmérésben az alabbi kérdéseket tettiik fol a kiillonboz6 évfolyamok kom-
munikécio szakos hallgatdinak: 1. Mit ért infrastruktiran? 2. Melyek az infrastruktara legfontosabb
elemei, részei?

A magabiztos, talpraesett, relative nagy olvasottsagu, az atlagosnal intelligensebbnek vélt
hallgatdk véalaszai megdobbentették a kérdezoket. Tobbségiik ugy nyilatkozott, hogy nagyon érzi,

! Kandidatus, egyetemi docens, SZTE Gazdasag- ¢és Tarsadalomfoldrajz Tanszék, 6722 Szeged
Egyetem utca 2.
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vagy tobbé-kevésbé tudja, hogy mit jelent az infrastruktura, de nem tudja megfogalmazni. Amikor
arra kértiik 6ket, hogy szakszerii definicio helyett kiséreljék meg kérvonalazni a fogalom Iényegét,
vagy felsorolni komponenseit, azokat az elemeket, amelyek részét képezik az infrastrukturanak, a
legktilonb6zobb valaszokat kaptuk.

Voltak olyan abszolut tajékozatlanok, akik ugy vélték, hogy az infrastruktiira maga a mé-
dia. Masok az infrastruktaran a fejlettséget, vagy a fejlodést értették. Megint masok az élet rugal-
massagat, az orszag felépitését, mozgasformakat, kubaturat, a politikat, az orszag politikai, tarsa-
dalmi szervezettségét vélték azonositani az infrastrukturaval.

Olyan hallgatok is voltak, akik ugyan lesziikitették valamilyen teriiletre (kevesebb, vagy
tobb elemet magéaba foglald teriiletre), de a tartalom mar helyenként ,,ilt”, viszonylag jol megkoze-
litve, noha egyoldaltan. Oten azt nyilatkoztak, hogy az infrastruktira nem mas, mint a kozlekedés
¢s a hirkozlés. Ugyancsak 5 o szerint az infrastruktira a kozlekedés és valami mas (kozlekedés és
a média, a kozlekedés és a kereskedelem, a kozlekedés és az oktatds, a kozlekedés és a villany és
végiil a kozlekedés és az ipar). Egy valaszadd infrastruktiran a munkat, az életet segit6 szerviz, ut,
telefon, villany, gaz, csatorna hal6zatok nytjtotta szolgaltatasokat értette. Ez a valasz némi kiegé-
szitéssel csaknem elfogadhatd, amely a két nagy teriiletének (a termel6i és a lakossagi alrendszeré-
nek) az elkiiloniilésére is utal. Ez a valasz meggy6zott benniinket arrdl, hogy érzi, tudja, és viszony-
lag jol értelmezi a fogalmat, feltehetden jol is alkalmazza, bar a kérdés meglepte ¢s igy nem is tu-
dott igazan pontos valaszt adni. Harom személy meg sem kisérelte definialni, vagy kortlirni, mert
teljesen tajékozatlanoknak mondtak magukat (1. tdbldzat).

1. tabldzat. A 2002 évi vdlaszok csoportonkénti megoszldsa

Ertelmezési csoport db szam %-0s megoszlas
Teljes melléfogas 15 37,5
Lesziikitett értelmezés 11 27.5
Kozlekedés és hirkozlés 5 12,5
Kozlekedés és valami 5 12,5
Csaknem jo 1 2.5
Nem tudom 3 7.5
Osszesen: 40 100,0

A fenti interjuk azt bizonyitottak, hogy nagy a bizonytalansag a fiatalok korében a foga-
lom tartalma koriil. Bar uton-utfélen talalkoznak e kifejezéssel mindinkabb felértékelddik, mégsem
néztek utana (jollehet f61drajz tanulmanyaik soran talalkozniuk kellett az infrastruktiraval kapcso-
latos kérdésekkel) nem rendelkeznek tiszta passziv, ill. aktiv ismerettel.

Hol lehet a hiba? Minden valdszintiség szerint az oktatasi folyamatban is vannak hianyos-
sagok. Amikor az altalanos-és kozépiskolai tanar és a tanulok kozos tevékenysége soran a fiatalok
jol koriilhatarolt ismeretekkel gazdagodnak, amelyet egységes rendszerré dolgoznak fel, nem kapja
meg az infrastruktira az 6t megilletd helyet. Pedig minden kornak megvan a maga optimalis isme-
retanyaga, amely akkor igazan jo, ha az adott korban felmeriil6 feladatok megoldasat szolgalja.

Pl. a Szegedi Mozaik Oktatasi Stidié gondozasaban megjelent 8. osztalyos tankényv. A Fold
a vilagegyetemben. Eurdpa orszagai és a FAK (1999) a 170. oldalon talalhato ,.Kislexikon™ fejezetben
7 sort szentel a szolgéltatas kifejtésére, de az infrastrukturaval a konyv szinte nem foglalkozik.

Ugyancsak a Szegedi Mozaik Kiado altal megjelentetett Foldrajz 10 (A vilag valtozd tar-
sadalmi-gazdasagi képe) mar definialja az infrastruktarat, nagyobb teret szentel a fogalom egészé-
nek és egy-egy fontosabb §sszetevdjével kiilon is foglalkozik. Pl.: a 64. oldalon hangsulyozza az
infrastruktura szerepét az ipar telepitési tényezok korében és szdl az ipari parkokrol is. A 70. ol-
daltél részletesen elemzi a tercier szektort, amelyet a ,,gazdasag 0j zaszloshajojanak™ nevez. Még
egy témakor foglalkozik kifejezetten az infrastrukturaval ,,A szolgaltatasok és az infrastruktura gyor-
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san fejlédd agazatai” cimen. E két témakor tobb mint 6 oldalon elemzi a kérdést és minden lénye-
ges paraméterét, dsszetevojét, jelentdségét megvilagitja. Ugyanebben a tankdnyvben mégegyszer
felszinre keriil e témakor, amikor a 162. oldalon Magyarorszag az ezredfordulén témakoéron beliil.
,Lendiiletben a szolgaltato agazatok™ cimen az infrastruktiira egyes agazatainak a magyar gazdasagra
gyakorolt hatasat elemzi.

A Bora Gyula—NEMERKENYI Antal: Magyarorszag foldrajza c. tankonyve a 85. oldalon
magas szinten (bar elég tomoren), de aprd betlivel szedve mutatja be az infrastruktarat ,,Mi az inf-
rastruktira? — cimen. Ezen tilmenden az infrastruktura egyes agazataival (mint pl.: a kozlekedés,
vagy a kereskedelem) kiilon is foglalkozik.

A BERNEK Agnes—SARrALvI Béla: Altalanos tarsadalomfoldrajz c., kozépiskolak szamara irt
tankonyve is fontos teret ad a vizsgalt témakornek. A 168. oldaltol (,,A szolgaltatasi szféra és az
infrastruktira legfontosabb jellemz6i”) boséges ismeretanyagot kozol a témakorrdl, majd ezt kove-
téen ,,Az informacios gazdasag”, ill. ,,A kozlekedés jelentosége korunk gazdasagi életében,, cimen
Osszesen mintegy 18 oldalon keresztiil elemzi ezeket a kérdéseket.

A fentiek tehat azt bizonyitjak, hogy az éltalanos iskolai tankonyvek érintdlegesen, a ko-
zépiskolaiak pedig részletesen foglalkoznak az infrastruktura fogalommal, elemeivel, jelentoségével,
a gazdasagban betoltott szerepének alakulasaval, a lakossag életmindségét befolyasold szerepével
stb. Ha még ezt kiegésziti a szaktanar témakort érint6 képzési tevékenysége, valamint a radidban
hallottak, a TV-ben nézettek, az Gijsagokban olvasott ismeretek informaciok, akkor végképpen ért-
hetetlennek tiinik az egyetem 19-20 éves hallgatdinak fentiekben vazolt tajékozatlansaga.

b) A 2003. évi 60 fore kiterjedo6 teljes korii kérddives felmérés kérdései a kovetkezdk vol-
tak: 1. Definialja az infrastruktarat! 2. Irja koriil az infrastruktirat! 3. Melyek az infrastruktira ré-
szei? 4. Helyezze szovegkornyezetbe az infrastruktarat!

Az elsd kérdésre adott valaszok értékelése:

— Nem tudta megvalaszolni a kérdést 16 6.

— A kozlekedés és még valami (szolgaltatas, vagy csatorna, vagy villamos energia, ill. gaz, ide-
genforgalom, uthaldzat, telefon) (12 6)

— Csak kozlekedés (4 16)

— Kozlekedés és hirkozlés (3 16)

— Megkonnyiti az életiinket (3 f6)

— Halézatok gytijténeve (2 6)

— Kozut és vasut (2 16)

— Alapszerkezet (2 16)

— Minden lakossagi szolgaltatas (2 o)

Egyedi, sajatos valaszok:

— tarsadalom,

— struktara,

—miiszaki informacios halozat,

— a lakhatéas komfortossaga,

—egy orszag ismertsége,

—egy orszag, egy vallalat gazdasagi jellemzéje,

— fejlettség,

— fejlesztés.

Heten jo, vagy csaknem j6 valaszt adtak a feltett kérdésre. Ezek:

— Minden tényezd, amely a tarsadalmi-gazdasagi ¢let mozgasahoz hozzajarul.

— A fejlettségi szintet reprezentalo, a fejlodés alapja.

— Az orszag mikodoképességét, magasabb életszinvonalat biztositd Iétesitmények és szol-
galtatasok.

— A kozosség érdekeit szolgalja, az életet konnyitd dolgok, a tarsadalom kiszolgaldja.
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— Azon szolgaltatasok 6sszessége, amelyek a termelés, tovabba a mindennapi élet alapjat
képezik.

— Egy tarsadalom altal igénybevett szolgaltatasok.

A fentiek szerint a megkérdezetteknek csak 11%-a ismeri az infrastruktura tartalmat.

A mdsodik kérdésre adott valaszok értékelése:

—A kozlekedés maga, a kozlekedés, szallitas és valami egyéb szolgaltatas, elérhetdség, tt-
halézat, 6sszekottetést szolgald 1étesitmények, vezetékek és épiiletek, az emberek mozgasanak el-
érhetdsége, kozlekedési intézmények (6sszesen 40 £6).

— Eletkoriilményeket, életmindséget, életszinvonalat befolyasolé tényezok, mint pl.: se-
giti vagy neheziti az életiinket, javitja az életkoriilményeket, a lakossagot kiszolgalja, a jolétet szol-
gélja, az életszinvonal feltétele, a kényelem eldsegitoje, (6sszesen 10 £6).

— Egyedi megfogalmazasok, kuriozumok: (az infrastrutira) sok minden, a gazdasag része,
miiszaki tudas, nem anyagi szolgaltatas, §sszefiiggés, viz ¢s telefon stb. (6sszesen 7 £6)

Majdnem jé vélaszok:

— Minden olyan tevékenység, amely kozvetlen nem termel, nem ad profitot, de nélkiil6z-
hetetlen az ipar kiszolgalasaban.

— Hattéragazat, szolgaltato jellegli tevékenységek dsszessége (6sszesen 3 10).

A harmadik kérdésre (vagyis: Melyek az infrastruktura részei?) adott valaszok megosz-
lasa (2. tdbldzat):

Felting, hogy a hallgatokban heterogén kép alakult ki az infrastruktira sszetevdit ille-
téen. A variaciok szama: 30.

Megjegyzendd, hogy csak 4 személy nem sorolta bele a kozlekedést az infrastruktiréaba,
emellett 4 6 nem a kozlekedéssel (vagy még valami massal) azonositotta az infrastruktarat.

A negyedik kérdésre adott valaszok értékelése:

— A megkérdezett 60 f6 koziil 22 személy nem kisérelte meg mondatba fogalmazni az inf-
rastrukturat.

— 16 személy valasza az infrastruktura és a gazdasagi fejlettség kapcsolatéara utalt.

— 15 valaszad6 az infrastruktirat mint a fejlettség része emliti.

— 6 16 az infrastrukturat, mint a fejlettség feltételét, 1 valaszadé az infrastruktara és a ké-
nyelmes élet kapcsolatat emeli ki.

¢) A 2004 évi felmérésben hasznalt kérdoiv kérdései: 1. Definidlja az infrastruktarat! 2.
frja koriil az infrastruktarat! 3. Melyek az infrastruktara részei? 4. Helyezze az ,,infrastruktra”
szt szovegkornyezetbe! 5. A felsorolt fogalmak koziil melyek nem részei az infrastrukturanak? irja
fel ezeket a fogalmakat!

— 161d — bolcsdde — aszfaltozas — iskola — barlang — hid — vizesés — kohaszat — id6jaras —
kérhaz — fejlodés — gydgyszeripar — bolesdde — aszfaltozas — jovedelem — aluminiumgyartas — szal-
loda — cukraszda — gyomirtas — autdpalya — gydgyszertar — boripar.

A 2004. évi, 150 fore kiterjedo teljeskorii kérdoives felmérés elsé négy kérdése teljesen
azonos volt az el6z6 évivel.

Az elsd kérdésre adott valaszok mélyrehatd elemzése soran megallapitottuk, hogy a meg-
kérdezettek nagyobb részaranya nem tudta, ill. nem is kisérelte meg megvalaszolni a kérdést, mint
az el6z6 évben. A 150 értékelhetd kérddiv 48,6%-aban nem tudta definialni az infrastruktirat, ki-
huztak, vagy nem tudom, ez jé kérdés, stb. valaszokat adtak. Ugyanakkor boviilt a fennmaradok
valaszainak a sokszintisége. Még szélesebb korben szorddtak a valaszok, és egy-egy tipusba tarto-
76, hasonld megkozelitésii értelmezésbol relative kevesebb volt.

Valtozatlanul sokan a kozlekedésre szikitették le az értelmezést, de csak 6 fo, a megkér-
dezettek 4%-a valaszolt ugy, hogy az infrastruktura maga a kozlekedés és még 9 6 valaszolt ugy,
hogy a ,.kozlekedés és még valami”. Koziilik egy személy az infrastruktiran, a kozlekedésen tul-
menden az tizemeket értette a fogalmon.
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2. tablazat. A infrastruktira részeihez tartozo dolgok a hallgatok szerint

o]
=

Megnevezés

Kozlekedgs, telekommunikacio, ut

Kozlekedés, csatorna, kozvilagitas

Kozlekedés, telekommunikacio, Ut, aru és személyszallitas, hirkozlés
Kozlekedés, idegenforgalom, kereskedelem

Kozlekedés, telefon, épiilet, elektromos aram

Kozlekedés, hirk6zlés, szolgaltatas

Kozlekedés, egészségligy

Kozlekedés

Kozlekedés, villanyaram

Kozlekedés, telefon, viz, vasut, aram, szolgaltatas
Kozlekedés, flités, csatorna, viz, villany

Kozlekedés, informatika, szolgaltatasok

Kozlekedés, hirkozlés, gaz, viz, villany, kabel

Kozlekedés és kozellatas

Kozlekedés és csatorna

Kozlekedés, hirkozlés, oktatas, viz, gaz, villany

Kozlekedés, kereskedelem

Kozlekedgs, hirkozlés, kozmiivek, erdomiivek

Kozlekedés, hirkozlés, kereskedelem, energia ipar
Kozlekedés, oktatas, renddrség, dnkormanyzat

Kozlekedés, logisztika, kereskedelem, szocialis ellatas
Kozlekedés, kozigazgatas, ipar, mezdgazdasag, informatika
Kozlekedés, aram, szennyviz, viz, gaz

Kozlekedés, hirkozlés, elektromos aram, viz, gaz, egészségligy
Kozlekedés, idegenforgalom

Kozlekedés, oktatas, munkahely, ipar, idegenforgalom
Kozlekedés, mihelyek, gyarak, kereskedelem, export, import
Ut, ipar, mezdgazdasag, hattéripar

Telefon, csatorna, viz, villany

Uthalozat és természeti adottsagok

Ipar, mezdgazdasag, szolgaltatas, oktatas, informacidaramlas, beruhdzas, fejlesztés,
tokearamlas

Idegenforgalom, gazdasagi élet, reklam, tizleti élet
Kozlekedés, hirkozlés, viz, gaz, villany, csatorna

Ut, kereskedelem, intézmények

— e e e e e e e e e e e = DR L) — N B N — N W N N N oo

=3
<

Osszesen:

A valaszok masik — relative nagy — csoportja az infrastrukturat a fejlddéssel hozta 6ssze-
fuggésbe oly modon, hogy

— az infrastruktira maga a fejlodés,

—novekedési rendszer,

—a fejlettség fokmérdje,

— iparagak fejlodési szintje (4 £0),

—atelepiilések fejlettsége (6 16),

— az orszag fejlodése.

Volt, aki a fejlédést befolyasold beruhazasok dsszességével azonositotta a fogalmat. So-
kan az infrastruktura azon tulajdonsagait tartottak determinalonak, amelyek a telepiilések egészé-
vel, vagy a kdzponti szerepkorti telepiilésekkel kapcsolatos. Koziiliik voltak olyanok, akik infrast-
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ruktaran a telepiiléshalozat fejlesztését értették, ill. megint mas ugy definialta, hogy ,,a varos, vagy
egy kornyezet gazdasagi rendszere, amely a varos, vagy kornyéke teriileti lehetdségeit javitja™.

E kérdés megvalaszolasa soran is voltak kuriézumok, egyediili, sajatos valaszok, pl. az
infrastruktira

— felépités:

— olyan iparag, amely nem produktiv munkat végez,

— feldolgoz6 szolgaltatasok,

— atfogo fogalom,

— kapcsolat a termelok és a fogyasztok kozott,

— halézat, amely egyesiti a Fold orszagait,

— egy orszag idegenforgalma,

—nem produktiv dolgok,

— a tarsadalom segitésére 1évo dolgok,

—egy axioma,

— a foldfelszin beépitett része,

— valaminek a szerkezete.

Tobb valasz (7) a ,,hétkoznapi élet megkonnyitését” hangsilyozza.

Végiil szolnunk kell azokrdl a valaszokrol is, amelyek jol megkozelitették a helyes értel-
mezést. Ezek altalaban az altalanositas magas fokan kozelitik meg a kérdést.

Kis kiegészitéssel, ill. kiigazitassal szinte elfogadhatova tehetok a kovetkezok:

— Barmi, ami sziikséges a gazdasag miikodéséhez.

— Nem termelési agazat, amely az emberek életének megkonnyitését, kényelmesebbé, gyor-
sabba tételét, ill. a szellemi fejlodést szolgalja.

— Azok az intézmények, amelyek koriilvesznek benniinket.

— Az élet fontos része, amely meghatarozza a szellemi és a gazdasagi fejlodést.

— Intézmények, technikai berendezések, az emberi alkotomunka altal 1étrehozott targyak,
amelyek lehetdvé teszik, hogy a szolgaltatasok eljussanak a fogyasztokhoz.

— A gazdasag technikai feltételeinek mesterséges objektumok §sszessége.

— A tercier szektor része, nem termeld agazat. Egy orszag lakossaganak, az ipar ¢s a me-
z6gazdasag igényeit elégiti ki.

— A napi tevékenység motorja, és végiil.

—A mindennapi élet szolgaltatdsai, amelyeknek csak a hidnyat érzi meg az ember.

A szerz6 definicidja részletekbe mendbb, amely szerint ,,Az infrastruktira azon hal6za-
tok, objektumok, létesitmények, berendezések, ismeretek, intézmények rendszer, valamint ezek te-
vékenysége és az altaluk nyujtott szolgaltatasok, amelyek a gazdasag mitkodéséhez, novekedésé-
hez és versenyképességéhez, a lakossag életviteléhez, életmindségéhez nélkiilozhetetlenek, ill. sziik-
ségesek” (ABONYINE PALOTAS J.).

A mdsodik kérdésként megfogalmazott feladatra is igen valtozatos tartalmu valaszok szii-
lettek (3. tabldzat):

Egyéb tobbszor ismétlodo valaszok:

— Fejlesztés (10 6)

— A fejlodést szolgalja (13 o)

— A varosok fejlodése (5 16)

— A varos fejlodése, idealis kornyezete (2 f6)

— Minden, ami segiti a gazdasag fejlodését (2 £6)

— A gazdasag novekedését biztositd gazdasagi objektumok (3 o)

— Az élet motorja (3 f6)

— Intézmények, amelyek korbevesznek (3 £6)

Egy-egy fotol kapott valaszok:
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3. tablazat. Vilaszok az infrastruktira kériilirasaval kapcsolatos kérdésre

e
o

Valasz

—_

Infrastruktira maga a kézlekedés
Kozlekedés és mas szolgaltatds
Kozlekedés és logisztika
Kozlekedés és hirkszlés
Kozlekedés €s energia
Kozlekedés és ipari elemek
Kozlekedés és lehetoségek
Utazas és vandorlas

Utak és bankok

Kozlekedés és vérosfejlesztés
Kozlekedés és oktatas
Kozlekedés és csatorna
Kozlekedés, ami az ipar kiépitését jelzi
Ut a falvak és a varosok kozott
Nem élt a valasz lehetoségével

TO = = MO = = = N N A 00O

~

— Tényezdk, ipari 1étesitmények.

— Ipari elemek.

— Beruhazasok.

— Folyamatosan boviil6 rendszer.

— Utazas, vasarlas.

— Gazdasagi, ipari, kulturdlis fejlettség.

— Iparagakbol épiil fel.

— Telepiilésszerkezet.

— Iparbol szarmazo jovedelem.

— Ipari és szolgaltato szektor.

— Gazdasagi tényezok.

— Gazdasagi dgazat.

— Udiilési lehetéség.

— Piacképes termékek.

— A varos gyarai, intézményei.

— Kutatés.

— Sohasem hallottam.

— Jelenség felépitése.

— A népek kozotti kapesolat.

— Egy telepiilés ipara és szolgaltatasa.

— Egy telepiilés beépitettsége.

Kb. 12 olyan valaszt kaptunk, amely kisebb-nagyobb pontositassal (legtobbszor bovités-
sel) elfogadhatd. Koziilik az aldbbiakat emeljiik ki:

— Segiti a mindennapokat, a termelés alapfeltételei.

— Segiti a teriiletet bekapcsolni a gazdaséagi vérkeringésbe.

— Fontos dolog, az élet feltétele.

— Emberi igények kiépitése.

— Kiépitettsége az orszag fejlettségét hatdrozza meg.

— Minden, ami nem termeld tevékenység.

— A szolgéltatas targyi keretei.
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— Ipari és emberi sziikségletet elégit ki.

— Olyan intézmények, alkotasok, berendezések, amelyek a szolgaltatasokat eljuttatja a fo-
gyasztokhoz.

A harmadik kérdésre adott valaszok kiértékelése:

— Nem tudok valaszolni (30 £6).

— Csak kozlekedés (10 £6).

— Kozlekedés + valami mas (44 16). A ,,mas” lehet orszagfejlesztés, egészségiigy, folyod-
szabalyozas, ipar, telepiilésfejlesztés, hirkozlés, kozellatas, turizmus, kereskedelem, vizhalozat, is-
kola, oktatas, korhaz, villamosenergia, vilagitas, természeti részek, munkahelyek, csatorna, tozsde,
gyarak, hitel, lehetdségek, mezdgazdasag, munkaerdpiac, kozszolgalat, 6vodak, internet, autogyar-
tas, termelésfejlesztés, kohaszat.

Egyéb valaszok:

— minden szocialis elem (5 £6),

— ipari szektor (4 £6),

—ipar és a mezogazdasag (10 £6),

— gyarak, kutat6 kozpontok,

— gyarak, nagytokével rendelkez6 cégek,

— kohészat, gydgyszeripar, aluminiumgyartas, boripar,

— vegyipar, konnyiipar, nehézipar, turisztika,

— autogyartas, termékfejlesztés,

— gyarak ¢s korhaz, iskola,

— jarmuigyartas,

— infra és struktura,

— ipar, gazdasag technika,

— gydgyszeripar,

—nagy kaliber( objektumok,

— iskolak ¢és a szolgéltatas,

—kozigazgatas,

— ipari parkok és munkaerd,

— rendfenntartas,

— foldtertilet az épitkezéshez,

— az ¢élethez szitkséges dolgok és segédeszkozok,

— Gtépités (3 1),

— oktatatas (6 f0),

— turizmus (2 £6),

— és ezek kombinacioja.

A negyedik kérdésre adott valaszok értékelése:

Az infrastruktira szovegkornyezetbe helyezésétol 87 16 (a megkérdezettek 58%-a) elte-
kintett. Meglepd viszont, hogy aki mondatban fogalmazta, kivétel nélkiil helyesen tette azt meg.

A valaszadok nem mutattak olyan heterogenitast, mint mas kérdések vonatkozasaban.
Legtobbjiik az infrastruktura fejlettségi szintjére utalt, fejlettségi szintjének térbeni, idobeni vagy mas
szférakhoz viszonyitott elonyére, ill. hatranyara, fejlesztésének sziikségességére.

Volt olyan, aki a nemzetgazdasag fejlesztésében betoltott szerepét hangsulyozta, masok
az elmaradott infrastruktara altal okozott karokat, a kényelmes életben betoltott szerepét, a jovo-
beni fejlodés feltételét, a teriilet felemelkedéséhez valé hozzajaruléasat, stb. A valaszoknak ez a cso-
portja volt leginkabb egyveretii, a fejlodésben betsltott szerepe, a fejlettségi szintje, a lemaradas fel-
szamolasa, a dinamikus fejlesztési igény koriil mozgott.

Az otodik kérdésre adott valaszok értékelése:
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Alsobb éves hallgatoknal gyakran tapasztalunk ugynevezett passziv ismeretet, vagyis pl.
nem tudnak egy fogalmat, vagy egy folyamatot pontosan definialni, de definicié variaciok koziil a
helyeset ki tudjak valasztani. Ez¢ért allitottuk 6ssze egy 20 fogalombol allo listat.

A felsorolt 20 fogalom koziil 12 nem tartozik az infrastruktirahoz. Ha mind a 150 hallgato,
mind a 12-t bejeldlte volna, akkor 1800 jelolést kaptunk volna. Mi azonban ennek csak 47%-at regiszt-
ralhattuk, szdmszerint 847 esetben ismerték fel, hogy pl. az iddjaras, valamint a barlang stb. nem inf-
rastrukturalis kategoria.

Az alabbiakban bemutatjuk csokken6 sorrendben, hogy a kiilonbozo fogalmak esetében
hanyan ismerték fel, hogy az egyes fogalmak nem tartoznak az infrastruktirédhoz (4. tabldzat).

4. tablazat. A nem infrastrukturdlis fogalmak
felismerésének gyakorisdga

Megnevezés Ajo vélaszok szama, | A megkirdezettek,

6 Yo
Idojaras 126 84
Barlang 125 83
Vizesés 114 76
Fold 97 65
Gyomirtas 81 54
Jovedelem 68 45
Béripar 49 33
Fejlodés 42 28
Kohészat 41 27
Gyogyszeripar 41 27
Aluminiumgyartas 40 27
Aszfaltozés 23 15

Néhany hibaszazalék elfogadhatd, kiilonbozé okokkal talan megmagyarazhato is. PI. fi-
gyelmetlenség, valamint sietség miatt is becsuszhat egy-egy baki. Am azért az, hogy az id6jarast a
megkérdezettek 16%-a az infrastruktirahoz sorolja, vagy a jovedelemrdl 55%-ban azt tételezzék fel,
hogy infrastrukturalis kategoria, az meglepd. Egyébként mas kérdésekre adott valaszokbol is kitiint,
hogy az infrastrukturat a jovedelemmel és a fejlodéssel gyakran egyiitt halljak és igy nemcsak 6ssze-
tartozonak, hanem azonosnak is érzik.

Az viszont, hogy fontos, ismert iparagazatokrol, vagy ipari tevékenységekrol azt gondol-
jak, hogy része az infrastruktiranak, nagyon komoly, hidnyos targyi tudast mutat. Ilyen hibat az
altalanos iskolai, majd pedig a kozépiskolai foldrajz tanulmanyaik utan nem volna szabad ejteni.

Osszességében a fenti valaszokbol arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az egyetemre
keriil6 elso éves hallgatok tobbsége az infrastruktura fogalmaval abszolut nincs tisztaban.

A tovabbiakban megvizsgaltuk azt is, hogy hanyan ismerték fel a ténylegesen infrastruk-
turahoz tartozo fogalmakat (3. tdbldazat).

Ha tehat 150 megkérdezett felismerte volna mind a 8 valdban infrastrukturahoz tartozé
fogalmat, akkor az dsszesen 1200 felismerést jelentett volna. A felmérés soran azonban mindésszesen
958 j6 valasz sziiletett. A felmérés eredménye fogalmanként nagy szorodast mutatott. Az alsé szélso
értéket a cukraszda jelentette, (a megkérdezettek 63,3%-a gondolta azt, hogy infrastrukturalis 1éte-
sitmény) ezt a bolcsode €s a gyodgyszertar kovette. A felsd szélsé értéken kimagasldan az autdpa-
lya all. A megkérdezettek 92,0%-a tudta, hogy az autdpalya infrastrukturalis elem. Ezt a talalati
aranyt a ,,hid” kovette. Ebbol a valaszadasbol is az tiinik ki, hogy a felmérésben résztvevok nagy
hanyada az infrastruktarat szinte azonositja a kozlekedéssel, ill. a hozza kapcsolddo l1étesitmények-
kel, és csak kevesen vélik azt, hogy a kereskedelem, a vendéglatas, az oktatas, az egészségiigyi el-
latas is fontos részét képezi az infrastruktiranak.
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5. tdbldzat. Az infrastruktirdhoz tartozé fogalmak
Jelismerésének gyakorisdga

.| Ajo valaszok szama, | A megkérdezettek,
Megnevezés . o
16 %o
Iskola 119 79,3
Hid 133 88,7
Korhaz 125 83,3
Bolesode 109 72,7
Szélloda 126 84,0
Cukraszda 95 63,3
Autdpalya 138 92,0
Gybgyszertar 113 75,3
Osszefoglalas

A tanulmény kimutatta, hogy az infrastruktura fogalom értelmezése terén az als6 éves hall-
gatok korében nagy a bizonytalansag, nagy a valaszokban a hibaszazalék, és hajlamosak a megkér-
dezettek néhany kitiintetett fontossagu tertiletre leszikiteni a fogalmat. Ez egyben felhivja a figyel-
miiket is a hidnyossagra, és ramutat e téren ad6dé feladatainkra. Tudatosan torekedniink kell arra,
hogy a tanitasi folyamat egészében csak olyan szakkifejezéseket hasznaljunk, amelyet az életkor-
hoz igazodé szinten definidlunk is, az 0j fogalmak tiszta, vilagos értelmezését adjuk. Csak kovet-
kezetes munkaval érhet6 el, hogy a szakkifejezéseinket nemcsak jol értelmezik, hanem helyesen is
hasznaljak, ami az infrastruktara esetében kiilongsen kivanatos.
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