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Fönntartható mezõgazdasági földhasználat:
az integrált tervezés lehetõségei

TÓTH GERGELY1

Abstract

Sustainable rural land use: new planning options in the light
of the changing requirements of the society

Parallel with the economic boom experienced in the European countries following the
Second World War, land use in Europe intensified steadily. This process has affected all the widely
varied land use types as well as the whole system of land use The recognition that the sustainability
of the system of land use under the changing conditions is only feasible if the material wasting and
energy-intensive technologies are replaced or complemented by knowledge-intensive ones (including
its subsystems) plays an increasing part in making political decisions. The demands of society also
point to this trend, as society needs healthy and cheap food, safe drinking water and a pleasant
environment. By an integrated approach to environmental policy and in possession of sufficient
information it can be achieved that beside considerations of competitiveness the interests of public
welfare are also to be taken into account at the various levels of decision making. With the rapid
development of science and technology – especially with that of information technology – new
prospects have opened for environmental management planning and environment conscious agriculture
that might guarantee safe yields even under changing social and economic conditions. The present
article summarises the elements of sustainable agricultural land use and focuses on scientific and
technological measures that might assist to apply them. An integrated program – based on land
productivity modelling – is also introduced, to reflect on the options of the implementation of sustainable
land use planning strategies.

Bevezetés

Európa országaiban a második világháborút követõ gazdasági föllendüléssel párhuzamosan
a területhasználat intenzitása is egyre fokozódott. Ez a folyamat a legkülönbözõbb felhasználású te-
rületekre külön-külön, de a területhasználati rendszer egészére is jellemzõ volt, és jórészt jellemzõ még
ma is. A városok növekedése, az ipari beépítettség vagy a külterületi közmûvek terjedése a használa-

1 Tudományos fõmunkatárs, MTA Talajtani és Agrokémiai Kutatóintézet, 1022 Budapest, Herman O. u. 15.
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ti intenzitás növekedését mutatja, ami együtt jár a zöldterületek, ill. mezõgazdasági használatú terüle-
tek csökkenésével2. Ugyanakkor a (csökkenõ kiterjedésû) mezõgazdasági területek mûvelési intenzi-
tása is egyre nõtt (BOWLER, I.R.–BRYAN, C.R.–COCKLIN, C. 2002). Lényegében ugyanez a folyamat ját-
szódott, ill. játszódik le a többi kontinensen is (ALEXANDRATOS, N. 1995). Ám nagyrészt ökológiai,
demográfiai és gazdasági, de részben politikai és kulturális okokra visszavezethetõen a kontinensek
és egyes országok terület-, ill. földhasználati rendszereiben máig jelentõs különbségek mutatkozhat-
nak. Földünk népességének (ezen belül is fõként a városi népességnek) a növekedése és fogyasztási
igényének változása – föltételezve, hogy a ma meglévõ gazdasági-társadalmi-politikai különbségek
középtávon sem tûnnek el teljesen – a területhasználat-változás dinamikájának fennmaradását garan-
tálják. Ezt erõsíthetik a prognosztizált klíma-változás lehetséges hatásai is. (ABILDTRUP, J.–GYLLING,
M.–PARRY, M.L. et al. 1999.)

A felismerés, hogy a területhasználati rendszer egészének a – változó feltételrendszer kö-
zötti – fenntarthatósága csak oly módon képzelhetõ el, ha annak mezõgazdasági földhasználati alrend-
szerében is bekövetkezik az anyag- és energia-intenzív technológiák tudásintenzív technológiákkal
történõ felváltása vagy kiegészítése, egyre fontosabb szerepet játszik a politikai döntésekben is. Indi-
rekt módon ilyen irányban hatnak a társadalom szélesebb rétegeinek elvárásai is: a társadalom egész-
séges és olcsó élelmiszert, jó minõségû ivóvizet és kellemes környezetet igényel. Ezek az elvárások
minden korban és a földrajzi-társadalmi közegtõl függetlenül mindenhol megvoltak és meglesznek
(VÁRALLYAY GY. 2002a). Ugyanakkor Európában az utóbbi évtizedek gazdasági fejlõdésével párhu-
zamosan végbemenõ környezeti és társadalmi változások nyomán egyre artikuláltabb az embereknek
ezekhez az „alapszolgáltatásokhoz” fûzõdõ igénye.

Az életszínvonal emelkedése, a negatív környezetváltozási hatások és az oktatás „környe-
zettudatosodása” nyomán a társadalom legszélesebb rétegei számára is egyre fontosabb kérdéssé vált
a környezet minõsége, ezzel együtt a mezõgazdasági földhasználat és az életminõség/környezetminõ-
ség kapcsolata is.

A mezõgazdasági földhasználat társadalmi megítélésének kettõssége ugyanakkor részben
máig fönnmaradt: a mezõgazdaságban sokan még mindig csak az élelmiszertermelés eszközét látják,
de az ágazatot egyre többen tartják a közjó (környezeti és társadalmi szolgáltatások) biztosítójának is.
A demokrácia kiszélesedésével a közérdekû információhoz jutás és a döntéshozatal befolyásolásának
lehetõsége a társadalom egésze számára megnövekedett. Integrált környezetpolitikai megközelítéssel
és kimerítõ tájékoztatással elérhetõ, hogy a versenyképességi szempontok érvényesítése mellett a közjó
érdekei a döntéshozatal különbözõ szintjein egyaránt érvényesüljenek.

Az integrált vidékfejlesztés – a fentebb vázolt folyamatok hatására – áltanosan elfogadott
európai stratégiává vált, amelynek elemei azonban még nem kapcsolódnak koherens egésszé (NEMES

G. 2000). A környezeti szempontú vidékfejlesztési politika gyakorlati megvalósítása a legtöbb eset-
ben csak részcélokat szolgál, s a régiókon belüli vagy régiók közötti, ill. társadalmi csoportok közöt-
ti esélyegyenlõség alapelve ellen hathat és aránytalanságok kialakulásához vezethet. A gazdasági, tár-
sadalmi és környezeti célok szinergiáját és harmóniáját csak gondosan felépített, olyan programok alap-
ján lehet kialakítani és megvalósítani, ahol a kölcsönhatások eredménye a rendszer elemeinek hatása
szerint összehasonlítható.

A tudomány és a technológia – ezen belül is az információtechnológia – robbanásszerû fej-
lõdésével olyan lehetõségek nyíltak meg a környezetgazdálkodás tervezése és környezettudatos me-

2 A tanulmány a „területhasználat” fogalmát, mint a települések igazgatási területének (kül- és
belterületének) használatát tárgyalja. A „földhasználat” az elsõsorban mezõgazdasági hasznosítású
külterületek igénybevételét jelenti. A „területhasználat intenzitása” és „földhasználati intenzitás”
kifejezések az igénybevétel mértékét, az anyag- és energia-bevitel mennyiségét (pl. belterületek esetében
a beépítettség, külterületek esetében mezõgazdasági input) takarják.
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zõgazdálkodás elõtt, amelyekkel a társadalmi és gazdasági környezet állapotának és változásának függ-
vényében is garantálhatók a biztonságos hozamok. És itt a biztonságos hozam nem csak a mennyi-
ségi hozambiztonságot, hanem a minõségi biztonságot és fenntarthatóságot is jelent.

Ugyanakkor a lehetõségek még nem kellõ mértékben vannak kihasználva. Miközben az egyes
tudományterületek eredményeit sikerült kisebb vagy nagyobb részben a gyakorlat számára is hozzá-
férhetõvé tenni, éppen a tudományos elõrelépésbõl és az új alkalmazások megjelenésébõl fakadóan
rengeteg további olyan lehetõség is adódik, amely a különbözõ jellegû és léptékû információkat in-
tegrálva nyújthat támogatást a komplex döntések meghozatalához és kivitelezéséhez.

Tanulmányunkban a fönntartható mezõgazdasági földhasználat összetevõinek áttekintése mel-
lett, olyan – a tudomány és a modern technológiák eszközeit alkalmazó – megoldási lehetõségeket kívá-
nunk felvázolni, amelyek a fönntartható földhasználat gyakorlati megvalósításában is segíthetnek.

A fönntartható mezõgazdasági (szántóföldi) földhasználat összetevõi

A fönntartható mezõgazdasági földhasználat – ahol a talajnak, mint erõfor-
rásnak a használata sem a talajra magára, sem a környezet egyéb rendszereire nézve
semmilyen, ésszerû feltételek mellett helyreállíthatatlan, negatív befolyást nem gya-
korol – elsõsorban a gazdálkodás gyakorlati módszerei által érhetõ el. Ezek a mód-
szerek a talajmûvelési és tápanyaggazdálkodási rendszerek alkalmazásától a melio-
rációs átalakításokon keresztül a növényvédelmi beavatkozásokig széles területet ölel-
nek fel (TÓTH Z.–KISMÁNYOKY T. 2001).

A technológiák, amelyek segítségével a környezettel összhangban folytatható a
mezõgazdasági termelés, jórészt rendelkezésre állnak. Ezek optimális alkalmazásához
azonban elengedhetetlen a gyakorlatot lehetõvé tevõ társadalmi-gazdasági közeg. A tár-
sadalmi-gazdasági hatások – megfelelõ szabályozási mechanizmus híján – a bevezetõ-
ben felvázolt indokok miatt a földhasználat változásának legfõbb mozgatói.

Számos tanulmány (FISCHER, G. et al. 1995; AGARWAL, C. et al. 2000) bizo-
nyította, hogy makroszinten (amely a regionális, országos, kontinentális és globális
léptéket jelzi) a földhasználat változásának elsõdleges mozgatórugói: a népesség lét-
számának és társadalmi összetételének (kor és foglalkozás szerinti) megváltozása, az
urbanizáció, a technológiai változások, a gazdasági növekedés, a politikai és gazda-
sági struktúra, valamint a társadalmi attitûd és értékrend. Európában viszont éppen
a szabályozás maga, a „Közös mezõgazdasági politika” (Common Agricultural Policy,
CAP) a földhasználat változásának kiemelkedõen legfontosabb mozgatórugója.

Mikroszinten, amelyet a szubregionális, gazdasági egységen belüli és tábla-
szintû változások jellemeznek, a makroszintû hatások alapján érvényesülnek a folya-
matok. Európában a „Közös mezõgazdasági politika” hatására. A földhasználó a tábla
mûvelésére vonatkozó döntését ugyanakkor még egy tényezõ motiválja: a termelés
ökológiai lehetõségei.

Az utóbbi évtizedben az Európai Unióban (és jó néhány, az EU-n kívüli fej-
lett országban is) a mezõgazdaság támogatási rendszerei a direkt termelési, ill. piacra
jutási támogatások felõl a környezeti szolgáltatások és vidékfejlesztési célú agrárbe-
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ruházások támogatása felé fordulnak. Ez a folyamat – nem utolsó sorban a WTO
megállapodások hatására is – az „Európai közös mezõgazdasági és vidékpolitika”
(Common Agricultural and Rural Policy for Europe, CARPE) irányelvei szerint a
jövõben is folytatódni fog (1. ábra).

Az európai mezõgazdasági politika és támogatási rendszerek „zöldülésével”
a különbözõ mezõgazdasági földhasználati rendszerek területi arányai változni fog-
nak. Ezek a változások a mezõgazdasági földhasználatban elõforduló legnagyobb
változástól, a mûvelési ág megváltoztatásától (pl. szántóföld/erdõ vagy szántó/gyep
konverzió) a kisebb változtatásokig (pl. növényi sorrend és összetétel, vagy a talaj-
mûvelés módjának megváltozása) széles skálán fognak mozogni, a piaci viszonyok,
a lokálisan érvényes szabályozási rendszer és termesztési feltételek függvényében.

Az összetett mezõgazdasági, vidékpolitikai, élelmiszerbiztonsági és környe-
zetvédelmi célok megvalósítása érdekében a mezõgazdasági politika döntéshozóinak
olyan intézkedési terveket kell érvényesíteniük, amelyek az erõforrások legésszerûbb
(és fenntartható) kihasználása mellett biztosítják a vidéki népesség társadalmi esély-
egyenlõségét.

A fenntarthatóság és esélyegyenlõség kettõs kritériuma azt indokolja, hogy
a kevésbé produktív, de esetleg más szempontból fontos területek kezelése ugyanolyan
társadalmi megbecsülést élvezzen, és így hasonló bevételi forrást jelentsen haszná-
lójának, ill. fenntartójának, mint a produktív, intenzíven mûvelt területek kezelése.

Az intenzív szántóföldi mûveléssel nyereségesen nem hasznosítható, legke-
vésbé produktív (marginális) területek hasznosítása – ha egyébként azt súlyos szo-
ciális megfontolások nem indokolják – a szántón kívüli más mûvelési ágban képzel-
hetõ el.

Ugyancsak más mûvelési ágat, vagy alternatív talajmûvelési-növénytermesz-
tési eljárást kell elõnyben részesíteni azokon a területeken, ahol az intenzív (nagy input
igényû) szántóföldi mûvelés környezeti terhelést jelent.

Ezek azok a területek, amelyekrõl a döntéshozóknak egységes szempontrend-
szer szerint összehasonlítható információval kell rendelkezniük, és ami alapján a
mezõgazdasági szabályozás (beleértve a jövedelemszabályozást is) a fenntarthatóság
kritériumai szerint valósulhat meg (2. ábra).

A döntéshozatal legfõbb kérdéseit VÁRALLYAY, G. (2002b) a következõk sze-
rint foglalja össze:

– Mik az adott körülmények között, az elvárásoknak és a természeti felté-
teleknek megfelelõ lehetséges földhasználati alternatívák?

– Milyen a lehetséges alternatívák potenciális és aktuális hatásfoka (mindenre
kiterjedõ és reális költség/haszon vizsgálat alapján)?

– Mik az elõrelátható ökológiai és gazdasági kockázatok (kockázatelemzés),
környezeti következmények és potenciális mellékhatások (hatástanulmány)?

A válaszok szerteágazók és összehasonlíthatóságuk újfajta, integrált megkö-
zelítést igényel, ahol a legkülönfélébb tudományterületek eredményeinek szintézisére
van szükség.
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1990 1996 2002 2008
CAP CARPE

Közvetlen 
kifizetések
Direct payments

Piaci támogatások 
(CMO)
Market Support
(CMOs)

Piaci támogatások 
(CMO)
Market Support 
(CMOs)

Piac stabilizáció 
(MS)

Market 
stabilization (MS)

Piac stabilizáció
Market 
stabilization

Agrár-környezetvédelem
Agri-environmental

Agrár-környezetvédelem
Agri-environmental

Kompenzációs 
kifizetések

Compensation
payments

Strukturális alapok
Structural

Strukturális alapok
Structural

Átállást segítő 
kifizetések (TAA)

Transitional 
Adjustment
Assistance (TAA)

Átállást segítő 
kifizetésekTransiti
onal Adjustment 
Assistance

Környezetvédelmi  és 
kultúrtáj fenntartási 
támogatások (ECLP)

Environmental & 
Cultural Landscape
Payments (ECLP)

Környezetvédelmi  és 
kultúrtáj fenntartási 
támogatások (ECLP)

Environmental & 
Cultural Landscape
Payments (ECLP)

Vidékfejlesztési 
támogatások (RDI)

Rural Development
Incentives (RDI)

Vidékfejlesztési 
támogatások (RDI)
Rural Development 
Incentives (RDI)

1. ábra. Az EU közös mezõgazdasági politikája (CAP) és az európai közös mezõgazdasági és vidékfejlesztési politika (CARPE) prioritásainak változása
                                                                      a kifizetések tükrében. (Forrás: Buckwell Report, 1998)

Changing priorities of CAP (Common Agricultural Policy) and CARPE (Common Agricultural and Rural Policy for Europe) in the EU as reflected by
                                                                    payments of financial support. (Source: Buckwell Report, 1998)
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2. ábra. A gazdálkodók várható jövedelem-megoszlása a gazdaság adottsága szerint (MARD, 1999 alapján)

Anticipated internal structure of income of farmers according to the endowments of agricultural holdings (Source: MARD, 1999)
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Agri-environmental payments

Vidékfejlesztéi támogatások

Rural development support Vidékfejlesztéi támogatások
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Agrár-környezetvédelmi 
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Vidékfejlesztéi támogatások
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Extenzív agrárterület
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Az agrártudományok hozzájárulása a fönntartható földhasználathoz

A mezõgazdasági földhasználat fönntarthatóságát a növénytermesztéshez
kapcsolódó anyag- és energiaáramlási folyamatok ellenõrizhetõsége és befolyásolha-
tósága biztosítja. A földhasználatot táblaszinten befolyásoló tényezõk között (a ko-
rábban tárgyalt társadalmi és gazdasági tényezõkön kívül) a tábla ökológiai adottsá-
gait, a mûvelésbõl adódó hatásokat és a környezõ területekkel meglévõ kapcsolato-
kat (egymásra gyakorolt potenciális hatások) kell kiemelni. A felszíni és felszín alatti
vizekkel és a légkörrel meglévõ kapcsolat szintén fontos, vagy fontossá válhat.

Az ökológiai adottságok hosszú távú befolyásolása, pl. egyes kedvezõtlen
adottságok melioratív jellegû megszüntetése, de az idõszakosan változást jelentõ ta-
lajmûvelési, öntözési, tápanyaggazdálkodási és növényvédelemi beavatkozások is,
kisebb vagy nagyobb mértékben változtatják az anyag- és energiaáramlási folyama-
tok jellegét. Amikor ezek a folyamatok nyomon követhetõek, szabályozhatóak, és az
esetlegesen szükségessé váló visszacsatolásuk (akár áttételesen) biztosítható, úgy a
földhasználat hosszútávon is fönntartható marad.

A táj-, ill. környezetgazdálkodási szemléletû mezõgazdaság, ilyen alapokon,
az ökológiai lehetõségeket legintenzívebb módon kihasználó növénytermesztéstõl az
extenzív gazdálkodás széles palettáján harmonikusan tevékenykedhet.

Ennek feltételei a mezõgazdaságtudomány eredményeinek gyakorlati gazdál-
kodási rendszerekbe integrálásával már biztosítottak. A táji adottságoknak megfele-
lõ, akár intenzív, akár extenzív gazdálkodás mellett, fönntartható módon folyó föld-
használatot az alábbi lehetõségek3 segítik:

– Területre és növényre optimalizált tápanyag-gazdálkodás (ami a mûszaki
elõrelépésbõl származó lehetõségek alapján precíziós növénytermesztést jelenthet).

– Optimalizált öntözés és vízgazdálkodás (számítógép-vezérelt öntözõrend-
szer technológiák; talajtulajdonságok, növényigények és klíma hatások integrálása).

– Talajvédõ talajmûvelési rendszerek (hagyományos, csökkentett, kímélõ,
fenntartó stb.).

– Integrált növényvédelem.
– Vetésszerkezet, növényi összetétel optimalizálásával kapcsolatos tudásanyag.
Természetesen a fenti módszerek jórészt korábban is rendelkezésre álltak, a

fõ kérdés továbbra is az, hogy alkalmazásukat a (multifunkciós) mezõgazdasági táj
potenciáljának környezetbarát kihasználására a különbözõ szabályzók és támogatások
milyen módon ösztönzik, esetleg gátolják.

3 A fönntartható földhasználat a felsoroltakon kívül szoros szálakkal kötõdik olyan tudományterületekhez,
mint a géntechnológia – gondoljunk csak a fajtajellemzõk befolyásolásának, és ily módon az adaptá-
ciós, produkciós és ellenállóképességeik meghatározásának lehetõségeire, vagy a mûszaki tudományok
számos hagyományos területe. Ezek ugyanakkor részben más problémakörrel vannak jóval szorosabb
kölcsönhatásban, ezért a felsorolásból kimaradtak.
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Fönntartható földhasználat – információtechnológia a tervezésben

A földhasználat idõbeli és térbeli tervezésének eszközei mindig az adott tár-
sadalmak gazdasági és technológiai fejlettségi színvonalát tükrözték. Már az ókori
társadalmak is rendszerezték a földhasználati információkat, pl. a kataszteri nyilván-
tartások vezetésével, a növénytermesztési és meteorológiai megfigyelések följegyzé-
sével. Késõbb, a gazdálkodási nyilvántartások mellett az egyre pontosabb és sokol-
dalúbb térképek jelentették az információbázist.

A 20. sz. végére a gazdálkodáshoz és tervezéséhez fölhasználható, sokrétû,
sokféleképpen rendszerezhetõ és értelmezhetõ tudásanyag a gazdálkodás szinte vala-
mennyi szempontjára kiterjedt. A talajtani és agrokémiai információk, a növényter-
mesztéssel kapcsolatos ismeretek mind fontos hátterei a regionális és helyi tervezési
és szabályozási, valamint lokális gyakorlati munkáknak. Ezeknek az információknak
a rendszerezésében és interpretációjában hozott forradalmi változást a számítógép. A
számítógépes hardverkapacitás exponenciális bõvülése az egyre sokoldalúbb szoftve-
rek fejlesztését, könnyû és gyors használatát is lehetõvé tette.  Mára a mezõgazda-
ság szinte valamennyi területét, a különbözõ mintavételektõl a betakarításig, szállí-
tásig és feldolgozásig automatizált folyamatok jellemzik. A földhasználat tervezését
és gyakorlatát számítógép segíti

– a növény- és talajvizsgálati analitika,
– a növekedés- és növényegészségi monitoring,
– a trágyaszükséglet számítás és öntözés,
– a távérzékeléses gépvezérlés,
– és a logisztikai optimalizálás területein.
Az Internet megjelenése az információ-megosztás és a kommunikáció minõ-

ségileg új fejezetét nyitotta meg, amely forradalmasítja a földhasználat tervezését is.
A számítógépek által, a térinformatikai lehetõségek fölhasználásával a földhasználati
tervezéshez nyújtott támogatás fõbb összetevõi a következõk:

– relációs adatbázisok,
– térképi központú mûveletek végzése (lekérdezések, térbeli elemzések, objek-

tum-azonosítás, nagyítás, mozgatás a térképen),
– adatkezelés és elemzése modellezés (hosszú lefutású tranzakciók kezelése),
– optimalizálás,
– eredmények megjelenítése,
– rendszer menedzselés,
– automatizált egyéni interfészek,
– több felhasználós mûködés biztosítása,
– interneten keresztüli adatelérés.
E lehetõségeket az európai döntéshozók is felismerték és – fõként környe-

zetvédelmi és gazdaságfejlesztési megfontolások alapján – az informatikai alkalma-
zások az európai szabályozás részévé váltak. Az Európai Bizottság 1593/2000. sz.
rendelete (amely a 3508/92. sz. rendeletben megfogalmazott célokat bõvíti ki) az
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információtechnológia mezõgazdasági alkalmazását írja elõ. A rendelet a földhasz-
nálati (parcella) regisztráció térinformatikai módszerrel támogatott megoldásának
módszerét is rögzíti.

A szabályozások kényszere és a tudományos eredmények alkalmazása által el-
ért versenyelõny várhatóan az informatikai rendszerek széles körét integráltan alkalma-
zó földhasználat tervezési rendszerek elterjedését hozza, már a következõ években.

Elképzelések az integrált megközelítésre: a magyarországi Nemzeti
Agrárkörnyezetvédelmi Program és a D-e-Meter projekt példája

Az integrált vidékfejlesztési programok bevezetõben felvetett problematikáját
legtöbb esetben az adott területeken csak speciális módon, ám regionális kontextus-
ba helyezve lehet megoldani. A programok régiókon belüli és régiókon átívelõ ko-
herenciája a földhasználat mezõgazdasági termeléssel és környezeti szolgáltatással
megtermelt hozzáadott értékek társadalmi díjazásának összhangját és összehasonlít-
hatóságát kell, hogy jelentse.

A növénytermesztési szektor ökológiai viszonyokhoz igazodó mûvelési el-
járásainak összehasonlíthatóságára, és ily módon a mezõgazdaság-politikai célokkal
összhangban megfogalmazott integrált programok kivitelezésének és monitoringjának
támogatására, a termelési potenciált és környezeti értéket is számba venni tudó föld-
minõsítés eljárások javasolhatók (BOUMA, J. 1997; MÁTÉ F. 2001). Ezek az eljárások
természetesen nem kizárólagos eszközei a döntéshozatal megalapozásának, de nagy-
ban hozzájárulhatnak ahhoz.

Magyarországon a Nemzeti Agrár-környezetvédelmi Program (NAKP) adja
a tájgazdálkodási központú mezõgazdaság fejlesztési és támogatási programok keretét
(FVM 1999). A program a 2078/92. sz. EK rendelettel alapján az EU országokban
alkalmazott környezetileg érzékeny területek mezõgazdasági támogatásának modelljét
hivatott a magyarországi körülményekre adaptálni. A piramisszerû struktúrájú támo-
gatási rendszer horizontális és zonális programokból áll (3. ábra).

A programok környezetbarát termelési módszereket (csökkentett mûtrágya
és növényvédõszer input, ökológiai/organikus gazdálkodás) és természet-orientált
földhasználati rendszereket (védõerdõk, vizes élõhelyek, extenzív gyepek stb.) támo-
gatnak. A NAKP, amelyet több az MTA által kezdeményezett és koordinált tudomá-
nyos felmérés és jogi dokumentum alapozott meg4, hivatalosan a 2253/1999. (X. 7.)
sz. kormányhatározattal indult és már a gyakorlatban is mûködik.

4 Assessment of the agro-ecological potential of Hungary (1978–1982); – Multipurpose use of the
produced biomass (1981–1983); – Adaptive agriculture (1988–1992); AGRO-21 (1993–1995);
AGRO-QUALITY (1996–1998); AGENDA-21 formulated by the 1992 Rio de Janeiro Summit on
the Environment, and related documents; Hungarian Strategy Plan, initiatives and actions for
sustainable development (Committee for Sustainable Development, Budapest, 1997); – National
Environmental Programme, 1st Phase: 1997–2002.
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A program egyéb mezõgazdasági támogatási és elvonási rendszerekhez való
harmonikus illeszkedésének megalapozásához, valamint a táblaszintû applikációk hátte-
rének pontosabb kidolgozásához fölmerült az igény egy környezeti szempontú földmi-
nõsítési rendszer kidolgozására. (A földminõsítés korszerûsítését egyéb ok – pl. a jel-
zálog-hitelezési rendszerek fejlesztése – is indokolta.) 2001-ben, a Nemzeti Kutatási és
Fejlesztési Program támogatásával négyéves földminõsítési kutatási-fejlesztési projekt
indult, 5 magyarországi kutatóintézet és 4 cég részvételével (D-e-METER 2001).

Az ún. D-e-METER projekt fõ célkitûzése egy olyan információs rendszer
kidolgozása, amely magába foglalja:

1. a földminõség on-line térinformatikai eszközökkel való térképi megjelení-
tését,

2. a földminõség és egyéb kritériumok (pl. racionális mûtrágya-felhaszná-
lás) alapján történõ növénytermesztési modellezést,
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Integrált gazdálkodási célprogram
Agrár-környezetgazdálkodási alapprogram

Horizontal schemes
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Organic production schemes

Integrated production schemes
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integrált természetvédelmi, tájvédelmi 
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3. ábra. A Nemzeti Agrár-környezetvédelmi Program felépítése (Forrás: FVM 1999).

Structure of the National Agricultural-Environmental Program (Source: FVM 1999)
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3. a szántóföldi földhasználattal kapcsolatos adatszolgáltatási kötelezettségek
teljesítésének támogatását, ill. az ágazati irányítással való közvetlen kommunikáció
biztosítását.

A fenti rendszerrel tehát:
1. elemezhetõvé válik a mezõgazdasági földhasználat eredménye (a növényi

produktum) és a környezeti erõforrások viszonya,
2. megnyílik a növénytermesztési-környezetgazdálkodási információk nap-

rakész nyilvántartásának lehetõsége, egyszerûsödhet és gyorsulhat a gazdák és a szak-
igazgatás közötti információcsere.

Az információs rendszer alapját egy környezeti szempontokat is érvényesí-
tõ földminõsítõ rendszer adja, amely a célkitûzések szerint:

1. kvantitatív módon határozza meg a termõhelyek termelési potenciálját,
2. a fõbb gazdasági növények, ill. növénycsoportok szerinti értékelésre is

lehetõséget ad,
3. tartalmazza a klimatikus hatásokból eredõ, talajtani és földtani tényezõ-

kön keresztül érvényesülõ termékenységcsökkenés és termelési kockázat (aszály, bel-
víz) kifejezésének lehetõségét,

4. a produkciós viszonyokat különbözõ mûvelési intenzitási szinteken is jellemzi.
A D-e-METER rendszer segítségével a földhasználat tervezés lehetõségeit az

ökológiai viszonyok ismeretében integrált megközelítéssel lehet vidékfejlesztési po-
litika támogatásához fölhasználni.

A talajminõség kifejezésének komplex megközelítésén nyugvó földminõsí-
tés az információs technológia rendelkezésre álló eszközeivel (Internet, térinforma-
tika, adatbázis kezelõk stb.) olyan új alkalmazási lehetõségeket kínál, ami a mezõ-
gazdasági termelés és környezetgazdálkodás egy magasabb szinten való összehango-
lását is lehetõvé teszi.

Így a talajmintavételtõl a hozamprognózison nyugvó támogatási programok
megvalósításáig, összehangolt módon, komplex információk alapján lehet döntése-
ket hozni.

Azzal, hogy a gazdák napi munkájuk során, termelékenységük növelése és
a termelés biztonságának erõsödése, tehát gazdasági elõrelépésük érdekében az
Internet alapú földminõsítési és adatszolgáltatási rendszert igénybe veszik, egyben a
számítógépes

Internetes szolgáltatások szélesebb körével is megismerkedhetnek, s ez továb-
bi társadalmi-gazdasági elõnyökkel jár. A számítógép, az Internet mint munkaeszkö-
zök elfogadása hozzájárul a vidék tudásalapú társadalmának fejlõdéséhez, és minõ-
ségi munkahelyek teremtéséhez.

A rendszer használata ugyanakkor többet jelent, mint számítógép vagy Internet
használatot. Általa a gazdálkodás tervezése során a helyi adottságok és a mezõgazdasá-
gi termelés általános feltételei szélesebb összefüggésbe helyezhetõk, hozzájárulva a kör-
nyezettudatos és a gazdasági környezet változásaihoz is gyorsan alkalmazkodó gazdál-
kodói szellem meghonosodásához.
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Záró megjegyzések

A mezõgazdaságtudomány eredményeinek gyakorlati alkalmazásával a külön-
bözõ ökológiai feltételek közötti fenntartható földhasználat keretfeltételei kialakíthatók.
A számítógépes lehetõségek azon túl, hogy a gazdálkodási gyakorlatot segíthetik, a föld-
használat tervezés és irányítás során is az eddiginél meghatározóbb szerepet kapnak a
jövõben. A talajerõforrások termelési potenciálja és ökológiai jelentõségének összeha-
sonlítható minõsítésével és térinformatikai megjelenítésével komplex ökológiai-gazda-
sági-társadalmi kérdésekhez megválaszolásához nyerhetünk információt.

A tudás-alapú technológiák – mivel ezek (mára már) legtöbbször környezet-
barát eljárásokat is jelentenek – mezõgazdasági alkalmazása azon túl, hogy a mezõ-
gazdasági termelés „zöldülése” felé hatnak, a mezõgazdasági munkaerõ képzettségi
szintjének emelkedését is megkövetelik, így az õ munkaerõ-piaci pozícióikat is erõ-
sítik, egyben gazdasági-társadalmi kilátásaikat is javítják.
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A szerzõ könyvében nem kisebb dologra tesz kísérletet, mint az Európai Centrum K-i pe-
remének népcsoportjait, ill. azok 20. sz.-ban lezajlott számbeli változásait mutassa be. A munka nagy-
ságát, ill. szerteágazóságát már az a tény is sejtetni engedi, hogy a térségben a nemzetté válás folya-
mata eltérõen zajlott, mint Európa Ny-i felében. Többek között ez eredményezi, hogy a különbözõ nép-
csoportok keveredése itt sokkal nagyobb, ami már egy egyszerûbb, a térség etnikai térszerkezetét (a
század szinte bármely idõszakában) bemutató térképre tekintve, a felületes szemlélõ számára is nyil-
vánvaló. Ez a nagymértékû etnikai sokszínûség a vizsgált területen, többnyire vallási és kulturális kü-
lönbségeket is jelent, ami sok esetben (bár nem egyedüli okként) állt a 20. sz.-i véres összecsapások
hátterében.

E fentiekbõl is következõen nem kell további érveket fölsorolni amellett, hogy a téma idõ-
szerû és különösen fontos és aktuális akkor, amikor a térség egy része 2004. május 1-jétõl az amúgy
is belsõ reformok elõtt álló EU tagja lesz, ill. az áhított belépést még el nem érõ országok kimondott
vagy kimondatlan célja is az integráció.

Mint minden tudományos igényû földrajzi munka, amely nagy területek folyamatait törté-
nelmi dimenzióba próbálja helyezni, küzd a generalizálás metodikai problémáival. Nevezetesen az át-
fogó kép miként egyszerûsíthetõ anélkül, hogy a témában járatos olvasókban ne keltse az elnagyolt-
ság képzetét, vagy a laikus érdeklõdõket esetleg félrevezesse. Ezzel kapcsolatban a legelsõ probléma
mindjárt a címben felvetõdik, hogyan is definiálhatjuk a vizsgált térséget?

E definíció megadásával nemcsak földrajzosok próbálkoztak. És persze igazán jó megha-
tározást nem is találhatunk – amire elõszavában a szerzõ is utal (12–13. old.). Minden bizonnyal ezért
maradt a szerzõ az angolszász szakirodalomban is elterjedt (bár bizonyos szempontból vitatható)
„Central-Eastern Europe” kifejezésnél. Hiszen a térség történelmét vizsgálva nem könnyû megítélni
hogy tulajdonképpen „East-Central Europe” (Közép-Európa keleti fele), vagy pedig „Central-Eastern
Europe” (Közép- és Kelet-Európa) fejezi ki jobban azt a felemásságot, amely a Kelet és Nyugat kö-
zött kialakuló államok társadalmi, gazdasági politikai helyzetét inkább jellemzi. (Nem beszélve a né-
met „Mitteleuropa”, ill. a szintén erre a térségre alkalmazott „Köztes-Európa” fogalmakról.) Éppen ezért,
véleményem szerint, e köztes állapotot inkább visszatükrözi a mû eredeti, lengyel címe: „Miedzy Rosja




