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Egy lektor tûnõdései

Nem tartom pontosan számon, de úgy gondolom, hogy meglehetõsen hosszú szakmai pá-
lyafutásom során több tucat munka megjelenését próbáltam segíteni hivatalos, vagy éppen „illegá-
lis” lektorként. Jóllehet ez a munkálkodás elég gyakran nem tartozik a lélekemelõ tevékenységek közé,
mégis szívesen vállalom, mert alapjaiban még nem rendült meg bennem az a hit, hogy lektorálással
lehet javítani a végtermék minõségén.

Ez annak ellenére így van, hogy az elmúlt évtized tapasztalataim szerint a hazai geográfi-
ában a lektori tevékenység erõs leértékelõdését, egyre gyakrabban közönséges semmibevételét hoz-
ta magával. Szaporodnak az olyan esetek, amikor a szerzõ és/vagy kiadó a lektor egyetlen javaslatát
sem veszi figyelembe, s a sürgetõ határidõre való hivatkozással az ugyancsak jobbításra szoruló kézirat
jut a nyomdafesték közelébe. Ezzel addig talán nem is lenne baj, amíg a szerzõ és a kiadó maga vál-
lalja a megjelentetés szakmai és egyéb következményeit, de általában nem ez történik: a lektor an-
nak ellenére név szerint szerepel a kiadványban, hogy véleményét teljesen figyelmen kívül hagy-
ták. Így neve valóban csak „áruvédjegy”, s feltüntetése kizárólag a felelõsség megosztását szolgálja.

Ezekben az esetekben a lektor lényegében teljesen kiszolgáltatott helyzetbe került, s va-
lójában csak egyet tehet: ebben a konstellációban az életben többet lektorálást nem vállal. Ez vi-
szont nem teljesértékû megoldás, ezzel a lektorálás említett problémái még nem oldódnak meg. Ez
annál is inkább így van, mert a szakmai közvélemény azért figyelemmel kíséri a lektori munkát, s
esetenként felveti a lektor felelõsségének kérdését.

A magam részérõl ezt az elmúlt néhány évben kétszer is éreztem, s mivel egyik esetben
sem volt pozitív a végkicsengés, át kellett gondolnom ilyen irányú tevékenységem. Az elsõ – szá-
momra megdöbbentõ – megszólításom ahhoz a néhány évvel ezelõtti plágium-ügyhöz kötõdött, ami
nem éppen kedvezõ színben tüntette fel a hazai társadalomföldrajzot. Az ennek kapcsán kialakult
hosszú, a bíróságot is megjárt vita egyik fordulójában a sarokba szorított pagizátor felsorolta azo-
kat, akik szerinte a plágiumért felelõsek voltak. Ezek között elég jelentõs súllyal a lektor is szere-
pelt, s mivel az ominózus mûvet egyedül lektoráltam, nem volt nehéz magamra ismerni. Nevem ke-
véssé nemes anyaggal való bekenése azért is rosszul esett, mert a kötetnek hivatalosan csak a lekto-
ra voltam ugyan, ténylegesen azonban – baráti és kollegiális alapon – több fejezetet szerkesztettem
is, így az eltulajdonítás áldozatául esett iparföldrajzi részt is.

Így mindenképpen el kellett gondolkodnom, hogy valóban felelõsség terhel-e az ügyben?
Itt a kulcskérdés nyilván az, hogy a lektor feladatai közé tartozik-e a plágium felismerése és lelep-
lezése? Hát erre bizony nem tudtam egyértelmû választ adni. Azt mindenesetre nagyon szomorúnak
tartom, s szakmai morálunk jelentõs süllyedéseként értelmezem, hogy ez a kérdés egyáltalán felme-
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rülhetett. Annak nagyon nem örülnék, ha a jövõben lektorként eleve azzal a gyanakvással kellene
kézbe vennem egy kéziratot, hogy ugyan kitõl orozhatta el a szerzõ?

A fentieket egészen a közelmúltig magánügynek éreztem, s úgy gondoltam, hogy ekkora
hibaszázalék talán még belefér a lektori tevékenységbe. Ebbéli hitemben azonban megingatott az a
recenzió, amit MOSOLYGÓ László írt KOVÁCS Zoltán: Társadalomföldrajzi kislexikon c. könyvérõl (Föld-
rajzi Értesítõ, 2002. 1–2. pp. 137–138.). Itt elõállt az a viszonylag ritka eset hogy a recenzensnek
lényegében nincs egy jó szava sem a szerzõhöz, a közel kétoldalnyi ismertetés valójában egy hiba-
jegyzék. A valós és vélt hibák felsorolását követõen a szigorú kritikus a lektorok felelõsségét is fel-
veti egy elegáns mondatban: “Az említett (és nem említett) hiányosságok több odafigyeléssel, gon-
dosabb lektori munkával elkerülhetõk lettek volna.”

És ezzel ismét eljutottunk a lektor felelõsségéhez. Ebben az esetben éppen el is engedhet-
tem volna a fülem mellett a dorgáló szavakat, mivel hivatalosan nem voltam lektora a mûnek. Való-
jában viszont annak érzem magam, mivel egy véletlen folytán az utolsó korrektúrát átnéztem és va-
lamelyest javítottam is. Ettõl függetlenül is azok közé tartozom azonban, akik már nagyon várták,
hogy hosszú hányattatás után végre az olvasó kezébe kerüljön a kislexikon.

Mint (ál)lektor továbbra is úgy gondolom, hogy a könyv minden hibája ellenére ebben a
formában is az olvasó kezébe adható. Ellentétben a recenzens véleményével a magam részérõl úgy
látom, hogy a kislexikon összességében jól sikerült munka, s ezen alapjában véve még a hibás ada-
tok, elírások, vagy éppen a hiányzó ábramagyarázat sem változtat. Vallom továbbá azt is, hogy a le-
xikon sajátos mûfaj, amit bírálni is csak ennek figyelembe vételével lehet és szabad. Így semmikép-
pen sem korrekt pl. néhány kipécézett címszó alapján a kötet egészét negatív beállításba helyezni.

Mivel a vita tárgyát képezõ munka az egész társadalomföldrajzra vonatkozik, nem hátrány,
ha a bírálónak ezen teljes szakterületrõl vannak átfogó ismeretei. Ebbõl az aspektusból nézve elég
nagy bátorságra vall, ha olyan valaki lép fel szigorú kritikusként, akinek a publikációkban is meg-
testesülõ kutatási tevékenysége vészesen közel áll a nullához…

A fentiek természetesen nem azt jelentik, hogy egy munkáról csak pozitívan lehet írni. Az
sohasem vezetett jóra, ha egyoldalúan csak a pozitívumokat hangsúlyozták, de nem járható út a ne-
gatívumok egyoldalú kiemelése sem. Ha valaki ezen recenzió alapján döntené el, hogy megvásá-
rolja-e a könyvet, bizonyosan elállna tõle. Szerencsére az érdeklõdõk túlnyomó része nem innen tá-
jékozódik, így a kislexikon szépen fogy. Ez azonban nem változtat azon, hogy egy könyv esetében
több személynek is van felelõssége: elsõsorban természetesen a szerzõnek, azután a lektornak, s mi
több, még a recenzensnek is!
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