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A gazdasagi atalakulas foldrajzi jellemz6i a budapesti
agglomeracioban

KOVACS ZOLTAN-SAGI ZSOLT-DOVENYI ZOLTAN

Abstract

Geographical aspects of economic transformation in the agglomeration
of Budapest

Suburbanisation had been a rather limited phenomenon prior to 1990 in the East Central
European countries. State-socialist economy resembled very much the fordist type accumulation sys-
tem, with large state-owned companies, inflexible production and employment systems. Strong plan-
ning control and low levels of private car ownership have also prevented the deconcentration of popula-
tion and economic activities, hence cities under socialism remained fairly compact as compared to the
western cities. The political and economic transformation of the former state-socialist countries has
resulted entirely new urban phenomena after 1990. One of the most spectacular changes occurred at the
urban periphery where first the massive outmigration of better-off families from the city centre (i.e.
suburbanisation of population), then from the mid-1990’s the deconcentration of economy became
characteristic. All these processes have contributed to the explosion of the suburban belt. In this paper
the main emphasis is placed on the economic transformation of the agglomeration of Budapest. The
first part of the paper deals with the historical development of the agglomeration, whereas in the second
part empirical research results are presented. In order to detect the trends and dimensions of changes
authors selected three case study areas which are typically booming sectors of the urban periphery
around Budapest (Fig. 5). In July 2000 a questionnaire survey was conducted among 110 firms located
in these sectors. On the basis of the survey the main features of the new agglomeration economy, with
strong post-fordist character could be analysed. In the concluding part of the paper the newly emerging
spatial structure of the agglomeration of Budapest is highlighted and put into a wider theoretical
framework.

Bevezetés és célkitiizés

A varosfoldrajzi kutatasok talan leginkabb latvanyos teriilete évtizedek ota a nagyvarosok
vizsgalata. Ebben végiilis nincs semmi meglepd, mert a telepiiléshalozat fejlodésének és atalakulasanak
egyfajta motorjat képezik a metropoliszok, szamos atalakulas innen indult, s térformalé erejilk megle-
hetdsen nagy. Mindez persze nem jelenti azt, hogy a nagyvarosok koriili zona — amit lehet agglomera-
cionak, varoskornyéknek, vagy éppen nagyvarosi periféridnak nevezni — kiesett volna a kutatasok
homlokterébdl. Az 1990-es években ennek éppen az ellenkezdje igaz, mivel a térség iranti érdeklédés
novekedése egyértelmiien érzékelhet6. Ennek egyik alapvetd oka, hogy a hagyomanyos nagyvaros-
agglomeracio struktura egyre inkabb felbomloban van, s az Gn. varosi hasznositasok mara jelentsen
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kiterjedtek a varoskornyék teriiletére is. Mindez egyiittjart a nagyvaros és kornyéke hatarozott elkiilonii-
1ésének oldodasaval is: a korabban egyértelmlien nagyvarosi funkciok, teriilethasznositasi formak egyre
inkabb megjelennek az agglomeracioban is.

Masik fontos valtozas a fejlett vilag urbanizacidjaban az 0j kozpontrendszer kialakulasa a
nagyvarosi periféridkon. A frissen kialakult k6zpontok egész sora jelent meg a szakirodalomban is (pl.
Edge City, Exopole, Aeroville, Zwischenstadt, Technopole), s ezek fogalmi és tartalmi tisztdzasa tobb
esetben is még varat magara. Ez azonban nem lehet akadalya ezen kategoriak bevezetésének a hazai
szakirodalomban.

A fentiek alapjan egyértelmii, hogy az eurdpai nagyvarosi terek szerkezet ma mar egészen
mas, mint akar 20-30 évvel ezel6tt. KUNZMANN, K. (1993, 1996) szerint ezeket ma leginkabb az
intraregionalis differencialodas és a funkciondlis specializalodas jellemzi. fgy kialakulnak funkcionali-
san erésen specializalt, egymastol jol elhatarolhat6 részteriiletek. Az agglomeracioban is megjelennek
olyan térszegmensek, amelyek korabban csak a kompakt varosra voltak jellemzoek (pl. a dzsentrifikalt
teriiletek) és egy j tipust telephelyrendszer kezd kialakulni (1. dbra).

A nagyvarosi térségek vazlatosan ismertetett atalakuldsa természetesen helyi sajatossagokkal
is rendelkezik, s ez kiilondsen érdekes Kozép- és Kelet-Eurdpa atalakuld orszagaiban. Itt ugyanis az
ismert okok kovetkeztében a Nyugat-Europaban megfigyelhetd varosrégio-fejlodés egyes fazisai nem
egymast kovetéen, hanem egymasra csuszva kovetkeztek, vagy kovetkeznek be (TIMAR J.—VARADI M.
2000).

A tanulmany elsddleges célja éppen ennek az Osszetorlodott atalakulasnak a bemutatasa a
budapesti varosrégio példajan. Jelen esetben a gazdasagi fejlodés és az 0j térszerkezet vizsgalata all a
kozéppontban, mivel a lakossagi szuburbanizacio aktualis folyamatainak elemzésére egy korabbi ta-
nulmanyban mar sort keritettiink (DOVENYI Z.-KOVACS Z. 1999). Tovabbi célunk a hosszitavu folya-
matok felvazoldsa, azaz a budapesti agglomeracié gazdasagi és térszerkezeti atalakuldsanak nyomon
kovetése a kiegyezéstdl a rendszervaltozasig.

A valtozasok és atalakulasok hosszutava attekintése lehetoséget ad a varosrégio fejlodése
szabalyozaselméleti szemponti megkozelitésére. Ennek megfeleléen abbél indulunk ki, hogy a megha-
tarozott tarsadalmi formaciok és a szabalyozas teriileti formai tipikus teriileti struktirakban is jelent-
keznek (KRATKE, S. 1991). Itt tehét alapvetden a fordizmus és a posztfordizmus termelési rendszeréhez
kapcsolodo térszerkezeti jellegzetességek attekintése a cél.

Ebben a megkdzelitésben abbol lehet kiindulni, hogy a gazdasagi paradigmavaltason a nyu-
gat-eurdpai €s észak-amerikai fejlett ipari allamokban dontéen az 1970-es években végbement mélyre-
haté szerkezetvaltast értjiik, melyet a szakirodalomban szokas posztfordi atmenetnek is aposztrofalni.
Ennek az atfogd — s valdjaban nemcsak a gazdasagot, de az élet majd minden teriiletét érint6 — atalaku-
lasi folyamatnak az eredményeként megbomlott a gazdasag korabbi térbeli rendje, s dinamikusnak
szamito térségek, ill. varosok egész sora veszitette el gazdasagi bazisat (KOVACS Z.2001).

Az els6 vilaghaboru utan a Henry Fordrol (1863—1947) fordizmusnak elnevezett t6kés terme-
Iési rendszer alapjat a standardizélt termékek nagyszérids, futoszalag jellegli termelése jelentette, ami
sziikségszertien vezetett az lizemek méretének latvanyos novekedéséhez, hiszen ezzel minden korabbi-
nal nagyobb termelékenységet (s ezzel profitot) lehetett elérni. Az lizemméretek extrém novelésével
nagy ipari tomoriilések (agglomeraciok) alakultak ki, ami kordbban soha nem latott népvandorlast
idézett eld. Ennek eredményeként sokmilli¢ 6t tomoritd, meglehetésen kompakt, magasan urbanizalt
nagyvarosi régiok jottek 1étre Europa és Eszak-Amerika ipari 6vezeteiben.

A fordizmus gerjesztette folytonos és koncentralt varosnovekedésben az elsd torést az 1930-
as évek derekatol tapasztaltdk az Egyesiilt Allamokban, ahol a tehetdsebb adofizetdi rétegek egyre
nagyobb szamban tették at lakohelyiiket a nagyvarosokat 6vezd elévarosokba, masnéven szuburbiakba.
A népesség szuburbanizacidja — a motorizacioban megnyilvanulo kiilonbségek miatt — Eurdpaban csak
némi késéssel, az 1950-es évektol jelentkezett. A jelenség okai koziil a nagyvarosok belsé negyedeinek
épitészeti hanyatlasa, a nem kielégit6 ingatlankinalat, a novekvé zstfoltsag, a kdrnyezetszennyezés €s a
blindzés emelhetdk ki. Fontos megjegyezni, hogy a népesség szuburbanizacidjat ekkor még nem kdvet-
te — vagy csak igen korlatozott mértékben — a gazdasag kivandorlasa az elévarosokba. Technologiai
szempontbol (pl. szallitas, kommunikacid) a gazdasag szamara ekkor még nem voltak meg a feltételek
a nagyvarostol valo elszakadasra.
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1. abra. A nagyvarosi régiok térszerkezete az 1990-es években

Spatial structure of metropolitan urban regions in the 1990s

Az 1970-es évektdl kezdve a vilaggazdasag mélyrehatd atalakulason ment keresztiil. A ha-
gyomanyos iparagak — azon beliil foként a nyersanyag- és energiaigényes nehézipari dgazatok — csdd-
helyzetbe keriiltek, gazdasagi dinamizalo szerepiiket fokozatosan a szolgaltatasok, valamint a kisszéria-
ban, fejlett csticstechnologiaval (high-tech) termeld ipar vette at. Az 0 posztfordi gazdasag foldrajzilag
kimozdult a hagyomanyos nagyvarosi-nehézipari korzetekbdl, hanyatlast és mély valsagot hagyva maga
utan. A gazdasag — és vele egyiitt a népesség fiatalabb, képzettebb része — sok esetben mar nem egysze-
rlien a nagyvarosok peremére telepiilt, hanem addig periférikusnak szamitd, zomében falusias térségek-
be (pl. az USA-ban Arizona, Texas, Kalifornia; Europaban Dél-Franciaorszag, Bajororszag, Kozép-
Olaszorszag). Ebben sokan a varosok és a hagyomanyos urbanizacio végét lattak, s dezurbanizaciorol,
ill. ellenurbanizaciordl beszéltek.
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A kompakt nagyvarosi modell a fejlett allamokban tehat az 1930-as évek végétdl, de lega-
labbis a masodik vilaghaborut kovetden allando kihivasnak volt kitéve, elébb a népesség, majd a gazda-
sag is egyre jobban a periféria irdnyaba huzodott. Mindez egycsapasra felgyorsult a posztfordi atmenet
révén, ami egyenesen a nagyvarosok belso tereinek , kiliriilését” hozta gazdasagi, népesedési szempont-
bol egyarant. Az elmondottak természetesen csak a fejlett allamokra voltak jellemzdk, a pre-
indusztrialis fazisbol kilabalé harmadik vilag orszagai épp a 70-es és 80-as években léptek a varosrob-
banas fazisaba, a ,,masodik vilagként” szamontartott allamszocialista rendszerekben pedig a piac hia-
nya, ill. az allam mindenre kiterjedé befolyasa megakadalyozta az urbanizacio spontan folyamatait.

fgy volt ez Magyarorszagon is, ahol a modern ipar altal kitermelt ,,kompakt” varos eszméje a
szocializmus évtizedeiben is haboritatlanul tovabb élt. Erre tobb kézenfekvé magyarazat is kinalkozik,
egyrészt a rendkiviil szigoru teriiletrendezési-hatdsagi szabalyozas jovoltabol sem a népességnek, sem a
gazdasagi szervezeteknek (szandékosan nem irunk vallalkozasokrol) nem volt lehetdsége a térbeli
szabad ,kirajzasra”, nem tehették meg, hogy kedviikre — avagy elényiikre — elszakadjanak a nagyvaros-
tol, masrészt a gazdasagi dekoncentraciot a technologiai szinvonal sem tette lehetdve, a todmegszériaban
termeld, sok tekintetben a fordi gyariparra emlékezteté szocialista nagyipar erésen ra volt utalva a
nagyvaros jelentette kozlekedési kapcsolatokra (palyaudvarok), ill. tomeges munkaerére. Ezen til még
a motorizacio alacsony foka is megkivanta, hogy a munkaerd ¢s a munkahelyek a térben szorosan
egymas mellé rendezédjenek, térbeli elszakadasukra nem voltak meg az infrastrukturalis adottsagok (pl.
autopalyak, siirti elévarosi vasuthalozat).

Mindez egyiittesen oda vezetett, hogy egészen a szocialista id6szak végéig a magyar varosok,
s koztiik Budapest kozigazgatasi hatara egyuttal egy meglehetdsen merev gazdasagi hatarvonalat is
koréabban is (pl. Szentendre, Nagykovacsi), ami kiilondsen a 80-as évek derekatol valt markanssa, de a
dontéen allami iranyitas alatt allo gazdasagi tevékenység térbelileg mindvégig koncentralt maradt
(KoVvACs K. 1999).

A torténeti fejlodés uitja a budapesti agglomeracioban

A fentiekben vazolt séma, ill. fejlédésvonal adaptalasa Budapestre és kdrnyé-
kére csak 1867 utan lehetséges, amikor a megkésett ipari forradalom, a ,,take-off” peri-
odus és egyéb tényezok rovid id6 alatt valoban generalis valtozast hoztak a térségben.

A kiegyezés, valamint az egységes varos kialakitasa utan a budapesti urbaniza-
ci6s folyamat hamarosan atlépte a kdzigazgatasi hatarokat. Az agglomeracio fejlodésé-
nek kezdeti szakaszat az 1870-es évekig egy korlatozott dinamizmus jellemezte, amely
elsésorban a pesti oldal E-i részére korlatozodott. Megindult az elévéarosok fejlédése, ill.
egyes kozségekben jelentds méreteket 6ltott a népességndvekedés (BELUSZKY P. 1999).
Ujpest keres6inek tobbségét mar ekkor a kozségbe telepiilt ipar foglalkoztatta. Az ekkor
még harom varosbol allé agglomeracios kézpont munkaerdvonzasa nem volt szamotte-
v0, az idénymunkara érkezettek jo része is az orszag tavolabbi vidékeérol jott. A rendsze-
res ingazas feltételei még a kdrnyezo telepiilésekrdl sem voltak adottak.

Az elévarosi fejlodés kiteljesedése, a lakossag és az ipari tevékenység kitele-
pedése a varoshataron tulra a szazadforduldig szamottevéen felgyorsult. A 20. sz. elejé-
re az dvezeti tomegkozlekedés kiépiilésével (villamos, HEV) tdmegessé valt az ingazas
és felgyorsult a gyaripar kirajzasa az agglomeracios dvezetbe, koztiik kdzségekbe is (pl.
Kispest, Erzsébetfalva, Csepel, Budafok, Ujpest, Pestujhely). A legintenzivebb terjesz-
kedés a késébbi Dél-Pesten bontakozott ki, az elsé telepek Kispesten és Erzsébetfalvan
alakultak ki (BELUSZKY P. 1999). Lélekszamuk a szdzadforduldig évtizedenként meg-
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tobbszorozodott. E telepekrdl az 1870-es évek elejétdl mar elérhet6vé valtak Pest és
Kdébanya munkahelyei, az elsé rendszeres ingazok innen keriiltek ki. A szazad végére
mar a ferencvarosi ipartelepek is sok munkast vonzottak. Az elévarosi ovezetben Ujpest
ipara annyira meger6sodott, hogy mar a kornyezé telepiilésekrol (pl. Rékospalota) is
munkasok tdmegeit vonzotta. Budafok iparanak fejlédését is jelentdsen felgyorsitotta a
fovaros felvevd piaca. Elelmiszeriparanak, bordszatanak és sorgyartasanak termékeire
biztos és novekvo kereslet mutatkozott a févarosban.

A févaros kornyékének urbanizacios folyamataiban a 20. sz. elejére kialakuld
jellegzetességek Nagy-Budapest 1950-ben bekovetkezd 1étrehozasaig nagyjabdl valto-
zatlanok maradtak (BELUSZKY P. 1999). Az 1900-as évek elején az E-i urbanizaciés
tengely fejlodése volt a legintenzivebb, egészen a godi telepekig terjedt. A DK-i tengely
(Kispest, Pestszentlérinc) dinamizalddasa sem volt sokkal kisebb foku, s6t a népesség-
novekedés és a teriileti expanzié még feliil is multa az észak-pesti elovarosokét. A sza-
zadfordul6 utan az elévarosi telepiilések tarsadalmaban tobbségbe keriilt a munkdassag,
egyrészt annak a fovarosbol kitelepiilé kevésbé tehetds rétegei, masrészt a nagyvaros
hataranal feltorl6dé munkat keresdk révén.

A szazadfordulon az eldvarosok helyi iparanak fejlédése kimagasld intenzitast
ért el. 1900-ban kb. 11 ezer {6t foglalkoztatott a kdrnyezd telepiilések ipara, 1910-ben
mar 32 ezret, tobbségiiket a gyaripar (FONAGY Z. 1998). Az eldvarosokban 6sszponto-
sulé munkastomegek, valamint az ipartelepités alacsonyabb koltségei (alacsonyabb
helyi adok, olcsobb telkek, kdzmiivek, kevésbé szigorii épitési eldirasok) tomegesen
vonzottak az agglomeracios gyiriibe a gyaripart, amely ekkor mar jelentdségében mesz-
sze feliilmulta a helyi kézmiiipart. Az akkori modern iparagak kitelepiilésére is szdmos
példat talalhatunk (pl. izz6lampagyartés, gydgyszeripar, gépgyartas, jarmiiipar).

A szazadfordulora 4 jelentOsebb ipari kdzpont alakult ki a f6varos koril (BE-
LUSZKY P. 1999). Ujpest az els6 vilaghabort elétt mar az orszag negyedik legnagyobb
ipari kozpontja volt (csak Budapest, Pozsony és Temesvar eldzte meg). Itt 6sszpontosul-
tak a borgyarak, a fatelepek és a butorgyarak, késobb itt telepedett meg a pamutipar és a
kor legmodernebb iparagai: az izzolampagyartas, a festék- és gyogyszeripar is. 1900-
ban mintegy 4600 munkas dolgozott gyaripari jellegli lizemeiben. Rakospalota legna-
gyobb munkaaddja a MAV istvantelki f6javité miithelye volt (1600 dolgozo).

Kispest-Pestszentlorinc-Erzsébetfalva lizemeiben a munkasok szama szintén
4000 f6 folott volt. Kispesten a gépgyartas valt eldszor jelentéssé a Hofherr-Schrantz-
féle Mezogazdasagi Gépgyar (1900 f6), és mas kisebb gépgyarak révén, késobb textil-
ipar is telepiilt ide. Erzsébetfalvan a juta- és kenderipar volt a jellegado.

A peremtelepiilések koziil Ujpest utan Csepel valt a masodik legfontosabb ipari
kozponttd, ahol a Weiss Manfréd Miivek a Monarchia masodik legnagyobb hadiiizem-
évé emelkedett (FONAGY Z. 1998). A gyardrias 1900-ban még csak 915 alkalmazottal
miitkodott, de a hadi konjunktarat kihasznalva 1913-ban mar 5000 munkast foglalkozta-
tott. Végiil Budafokot jelentds élelmiszeripara emelte ki a peremtelepiilések sorabdl.

A robbanasszerii novekedés nehézségei ellenére a 20. sz. elején mar mutatkoz-
tak a telepek telepiiléssé formalodasanak elso jelei. A telepek jelentds része mar az els6
vilaghaboru eldtt kozigazgatasi onallosdgot nyert, kialakitotta kozségi szervezetét, 1ét-
rehozta legfontosabb intézményeit. Ujpest rendezett tanacst vérosi cimet kapott. Az
elsé vilaghabor elétt Ujpest, Kispest és Pesterzsébet egyre inkabb ipari kiilvaros jelle-
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get vett fel. Pestszentldrinc inkabb kertvarosi jellegii telepiilés maradt, ekkor még sza-
mottevé gyaripar nélkiil. Nagymértékben atformalodott a korabbi agrartelepiilések ko-
zlil Rakospalota, Csepel, Budafok és Nagytétény, foként az elso kettd atalakulasa volt
viharos gyorsasagu.

Békasmegyer, Rékoscsaba, Cinkota elvesztette agrarjellegét, hataraikban tele-
pek képzddése indult meg, de gyaripar nem telepiilt a teriiletiikre, kapcsolataik lazabbak
voltak a fovérossal. Budapest vonzasa mar ekkor kiterjedt a kés6bbi Nagy-Budapest
hatérain talra is: az itteni kozségek (pl. Galga-mente, Tapid-mente, Csepel-sziget) a
varosellatd ovezetének részeivé valtak, és mar jelentkezett a munkaerédvonzas hatasa is.
A kozségek jelentds részének (pl. Dunakeszi, Csomér, Pécel, Budakaldsz, Budakeszi)
foglalkozasi szerkezetében az ipari keresOk aranya elérte az agrarkeresokét. Ekkor in-
dult meg egyes funkcidknak ebbe az 6vbe vald kitelepedése is. Dunakeszin MAV-
mithely jott létre, koriillotte pedig MAV-koloniak. Ekkor kezdddott Alag, Alsogod és
Felsdgod benépesiilése is (BELUSZKY P. 1999).

A trianoni béke az agglomeracios fejlodésre tobb szempontbol is serkentd ha-
tassal volt. Az elévarosi dvezet ndvekedési iiteme a két vilaghabora kozott a népesség-
gyarapodas és a gazdasag fejlédése tekintetében is feliilmulta Budapestét (FONAGY Z.
1998). Az 6nalld vamteriiletté valas, a cseh és osztrak textilipar korabbi nyomasztd
folényétdl vald megszabadulas €s a protekcionizmus kdvetkeztében megerdsodott textil-
ipar kivalo telephelyi lehetdségekre talalt az 6vezetben. Mivel szamottevd élelmiszer-
ipar €s épitdanyag-gyartas az eldvarosokban nem volt, a habor utani dekonjunktura
kevéssé érintette az eldvarosokat. Nagy nehézipari véllalataik konnyebben alkalmaz-
kodtak az 0j viszonyokhoz. A kiépiilé konnytipar (f6ként textilipar) 0j izemei viszont
szivesen telepiiltek meg az eldvarosokban, amelyekbe a munkaerd bevandorldsa még
nagyobb ardnyu volt, mint magaba a févarosba. A fejlodés eredményeként a 20-as évek
folyaman az el6varosi 6vezetben sulyponteltolodds ment végbe a konnytipar javara.

Ujpesten a mar meglévé nagyvallalatok (Egyesiilt 1zz6, Chinoin, Magyar Pa-
mut Rt.) mellé felzarkdzott a textilipar. Kispesten és Pestlérincen a 20-as években négy
Uj textilgyarat alapitottak. Pesterzsébet és Soroksar iparosodasa ekkor kezd6dott meg,
els6sorban textilipari jelleggel. Csepel arculatat tovabbra is a nehézipari jelleg hatarozta
meg, de egy textil- és egy papirgyar alapitasaval itt is megjelent a konnytiipar. Allami
nagyberuhdzasok is tamogattdk az elovarosi gazdasag fejlédését. A Csepeli
Szabadkikotd 1926-os elkésziilte meggyorsitotta a dél-pesti teriiletek iparosodasat. A
kikoto mellett raktarak és olajfinomitok is éptiltek.

Az elsé vilaghaborut kdvetd visszaesés utdn 1926-ra a gyaripari keres6k szama
a peremtelepiiléseken elérte a 30 ezret. 1938-ra szamuk megkétszerez6dott, majd 1940-
ben mar elérte a 70 ezret. A budapesti és kornyéki munkéassag 30%-a az elévarosokban
dolgozott. Mig 1926-ban a peremkozségek €s -varosok ipar teljesitménye a fovarosié-
nak még csak a 36%-at tette ki, addig 1938-ban mar a 48%-at. Tovabb novekedett a
Budapestre ingdzok szama: 1930-ban 33 ezren, 1939-ben 40 ezren jartak a fovarosba
dolgozni (BEREND T. .-RANKI GY. 1961).

Az elévarosi 6vezet 1élekszamanak gyarapodasa tobbszordsen foliilmalta a bu-
dapestit. A két vilaghabort kozott a leggyorsabban néhany viszonylag fiatal telep (pl.
Sashalom, Rakoshegy), és az agglomeralodasba twjonnan bekapcsolodd kozség
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(Pestszentlérinc, Békasmegyer, Pesthidegkt) gyarapitotta lakosainak szamat. A két
vilaghaborti kozott elérehaladt a peremtelepiilések urbanizalodasa. Ennek nyoman
1922-ben Kispest, 1923-ban Pesterzsébet és Rakospalota, 1926-ban Budafok, 1936-ban
Pestszentlérinc nyert varosi rangot. Emellett ujabb telepek nyertek kdzségi autonémiat
(pl. Pestszentimre, Rakoshegy, Sashalom, Rakosliget). Nagy-Budapest 1étrehozasanak
gondolata ebben az iddszakban mar egyre erdsebbé valt, 1937-ben a Kézmunkék Tana-
csdnak hataskorét mar 22 fovaros kdrnyeki telepiilésre is kiterjesztették.

Az agglomeralodas hatasai a két vilaghdboru kozott csaknem a késébbi Nagy-
Budapest teljes teriiletén mutatkoztak (kivételt talan Soroksar, Rékoscsaba és Nagyté-
tény jelentett). A folyamat sulypontjanak eltolodasa ekkor mar megindult tdvolabbi
teriiletek felé, amely a vidéki atlagot meghaladd népességnévekedésben, vandorlasi
nyereségben, gyors foglalkozasi atrétegzddésben és a fovarossal valod napi gyakorisag
kapcsolatokban mutatkozott meg. Az ipari novekedés kiterjedt a késébbi Nagy-
Budapesten tal Pomazra, Szentendrére, Dunakeszire, s6t Vacra is. A két vilaghabort
kozott tobb kisebb-nagyobb ipari iizem létesiilt, mint pl. a budakalaszi, pomazi,
kistarcsai textiliizemek, a szentendrei papirgyar, a dunakeszi konzervgyar. A masodik
vilaghaboru alatt Szigethalmon létesiilt nagy gépipari bazis (repiilégépgyartas). Ez az
iparfejlodés mar jelentds mértékben emelte a helyben foglalkoztatott ipari dolgozok
1étszamat.

A legintenzivebb fejlddés Ujpesttél E-ra zajlott egész Vécig terjedéen. Duna-
keszin szamottevo ipar telepiilt meg, az itt talalhato telepiiléseken munkastelepek 1éte-
siiltek. Az Alf6ldon az Isaszegtdl Dunaharasztiig huzodo telepiilésov, D-en Tokol és
Taksony mutatta az agglomeralodas jegyeit. A budai oldal eldvarosi fejlédése felemasan
alakult; a fejlédés ,,éllovasa” Erd volt, de a Budai-hegyvidék telepiilései ekkor még alig
agglomeralodtak (BELUSZKY P. 1999).

A masodik vilaghaboru utan, az 1948-as kommunista hatalomatvétel és a pol-
gari tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés felszamolasa utan az agglomeracio fejlodése
merdében 1) feltételek kozé keriilt. A megsziin dnkormanyzatisag, a német nemzetiség
kitelepitése és a kollektivizalas fellazitotta az addig elzarko6zo telepiilések kozosségeit
is. 1950 januar 1-én létrehoztak Nagy-Budapestet, amit politikai megfontolasok is siet-
tettek. Ezéltal a f6varos ,,elnyelte” korabbi agglomeracios dvezetét.

Budapest az orszag erdltetett gazdasagi fejlesztésének legjelentésebb centruma
volt, ahol minden lehetdség adva volt a termelés gyors felfuttatasara, extenziv fejleszté-
sére. A hatalmas munkaerdigényt mar a megnovelt fovaros lakossaga sem tudta kielégi-
teni, Budapest 0j hatarain kiviil is felgyorsult az agglomeralodas. Az 1960-as évek ele-
jétol a févarosba telepedést adminisztrativ eszkozokkel probaltak akadalyozni, a foko-
z0do6 zsufoltsagot, és a lakdsproblémakat elkeriilendd. A munkat keresdk tomegesen
telepedtek le az agglomeracié ovezetében, és valtak napi ingazokka. Az dvezet jellegét
az 50-es évektdl kezdve dominansan a lakéfunkcid hatirozta meg. Bar az Ovezetet
1971-ben az Orszagos Telepiiléshaldzat-fejlesztési Koncepcid (OTK) hivatalosan leha-
tarolta, a térség semmilyen kiilonleges elbiralasban nem részesiilt. Falusi telepiilések-
ként kezelték Oket, ami a robbandsszerli extenziv fejlédés kovetkeztében rengeteg prob-
1émat okozott (fejletlen infrastruktira, intézmények hianya stb.).
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Az immaron ,,lefejezett” eldvarosi gylr fejlédése azonban a lakofunkcié do-
minancidja ellenére némi sajat gazdasag kibontakozasat is megengedte. A Szigethalmon
1étesitett repiilégépgyar helyén a Csepel Autogyar jott 1étre. 1952-ben Didsdon 11j csap-
agygyar kezdett mikodni. Az 1960-as évek elején két Gijabb hatalmas beruhazas ered-
ményeképp létrejott a szazhalombattai kdolajfinomitd és a hderdmi. A févaros kornyéki
ipar egyik csoportja a févarostol E-ra és ENy-ra (Dunakeszi, Szentendre, Budakaldsz,
Pomdaz), a masik D-re és DNy-ra (Szigethalom, Szdzhalombatta, Didsd) telepiilt. Az
agglomeracios gytirti K-i oldalan az egyetlen jelentsebb ipari kdzpont Kistarcsa volt. A
fovarostol K-re esd teriiletek kozvetleniil kapcsolodtak a févaros kimondottan ipari
jellegti peremkeriileteihez. A Budapest kdrnyéki ipar 1957-ben 19 ezer, 1960-ban 31,7
ezer, 1967-ben 43,5 ezer {6t foglalkoztatott. Ez még igen kis része volt az agglomeracid
teljes ipari létszamanak, bar ardnya lassan novekedett: az 1960. évi 5,3%-r6l 1967-re
6,4%-ra emelkedett. Az iparral rendelkez0 telepiiléseken az ipari népesség aranya kivé-
tel nélkiil meghaladta az 50%-ot. A legtdbb helyben foglalkozatott ipari dolgozd Szi-
gethalmon, Dunakeszin, Budadrson, Torokbalinton, Szentendrén és Budakalaszon dol-
gozott. A 60-as évek végére azonban az Ovezet ipari keresdinek gyarapodasa megallt
(KORODI J._MARTON G. 1968).

A szocialista korszakban a budapesti agglomeracio gazdasagi térszerkezetét is
elsésorban a gazdasagpolitika dontései hataroztak meg. 1949 és 1953 kozott a Budapes-
ten telepiilt ipari lizemek tovabbi kiépitésével parhuzamosan megfogalmazodott az ipar
decentralizacidjanak igénye is. Pest megye ipara — elsdsorban a févaros kozvetlen kor-
nyezetében — 1949 és 1966 kozott rendkiviil gyorsan fejlodott.

1958 utan még nagyobb sullyal vetddott f6l az ipar decentralizdcidjanak sziik-
ségessége. Javaslatokat dolgoztak ki a budapesti koncentracié csokkentése érdekében.
Célul tizték ki, hogy a fovaros koriil Aszod, G6dolld, Vac, Dorog, Bicske, Ercsi,
Dabas, Pilis és Kiskunlachéza telepiiléseket fokozatosan bolygovarosokka kell fejlesz-
teni. Az iparfejlesztési torekvések elsdsorban nem a tdvolabbi orszagrészek iparositasa-
ra, hanem inkabb a fovaros kdzvetlen kornyékére iranyultak. Hamarosan megvaltozott
azonban a teriileti politika, ugyanis felismerték, hogy a Budapest koriil kialakuld ujabb
ipari gyliri milyen veszélyeket rejt, ezért az ipartelepitést korlatozé hatarozatot a fova-
ros koriili 64 telepiilésre is kiterjesztették 1960-ban. Mindez Pest megyében az aszodi,
budai, dabasi, godolloi, monori, rackevei, szentendrei, vaci jarasokat, tovabba Szentend-
rét és Vacot, mig Fejér megyében a bicskei jarast, valamint a dunatjvarosi és a székes-
fehérvari jaras 2, ill. 5 kozségét érintette. Az ipari fejlesztés korlatozasara vonatkozd
1960-as kormanyhatarozatok teriileti hatalya elébb Budapest kdzvetlen, majd tavolabbi
kornyékére vonatkozott.

A rendelet ellenére mind a beruhazasi tevékenység, mind a termelésbol valo ré-
szesedés a 60-as évek kdzepéig 1ényegében valtozatlan maradt. Budapest koriil a korla-
tozd intézkedések ellenére egy viszonylag gyorsan fejlodo Gjabb ipari gylirti kérvonalai
kezdtek kialakulni. A 60-as években a leggyorsabban fejlodé iparagak a villamosipari
geépek ¢és késziilékek gyartasa, a vegyi- és gumiipar, a papiripar és a fafeldolgozo-ipar
voltak. Az dvezet ipari strukturdjat az /. tabldzat mutatja be.

Az Ovezet nehézipari jellegére utal, hogy a foglalkoztatottak 69%-a a nehézipar
kiilonb6z6 agaiban dolgozott. 1960-ban 207, 1965-ben 241 ipari telephely miikodott az
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1. tablazat. A budapesti agglomeracio iparanak jellemzd vondsai a 60-as évek kozepén

Részesedés
Iparag a foglalkoztatottak | az alloeszkozérték
alapjan (%) alapjan (%)
Kozlekedési eszkozok gyartasa 30,6 26,8
Fémtomegcikkipar 12,4 10,8
Kézmii- és haziipar 11,0 1,5
Textilipar 9,6 8,4
Villamosipari gépek és késziilékek gyartasa 52 21,0
Gépgyartas 5,4 6,0
Vegyipar 4,5 13,7

Forras: KORODI J.-MARTON G. 1968

agglomeracioban (44 telepiilés, a késoébbi 1971-es OTK kijelolésnek megfeleléen). Az
ipartelepek szamanak ndvekedése azokban az iparagakban volt a legnagyobb, amelyek
viszonylag kisebb egységekben is telepithetok (pl. fémtdmegcikkipar).

A 70-es évek kozepére az agglomeracios ovezetbe tartozo 44 telepiilésbdl mint-
egy 20 telepiilésben volt jelentds ipari tevékenységet folytatd lizem. Ezen telepiilések
ipari lizemeiben foglalkoztatottak 90%-a helyben dolgozott, és minddssze 10%-uk volt
ingaz6. A nehézipari jelleg tehat tovabbra is megmaradt.

A 70-es évek kozepére az Gvezet gazdasagi jellegének, iparanak fejlédése eltért
az elvarasoktdl, a korabban megfogalmazott céloktol. Ezért a Minisztertanacs 1974-ben
targyalta az agglomeracio fejlesztésével kapcsolatban hozott korabbi intézkedések,
szabalyozasok végrehajtasat és hatékonysagat. A budapesti agglomeracio ipari stlyanak
tovabbi csokkentése, a szelektiv és intenziv iparfejlesztési koncepcioban foglalt felada-
tok végrehajtasanak elésegitése és a fovaros munkaerd-forrasanak biztositasa érdekében
EVM rendelet (9/1975. A févaros napi munkaerd-vonzasi korzetében levé ipari iize-
mek 1étesitésérdl és fejlesztésérol”) jelent meg. A fejlesztési korlatozas ala esd teriiletek
nagysaga az 1960-as rendelkezéshez képest megnott.

A korzet lehatarolasaban a 44 agglomeracios telepiilés mellett G6do116, Szazha-
lombatta, Szentendre és Vac varosok, a budai, a dabasi, a monori, a rackevei, a szent-
endrei jaras Osszes kozsége, valamint 16 Fejér megyei kozség keriilt a fovaros napi
munkaerd-vonzasi korzetébe.

A rendelet alapjan az épitésiigyi és varosfejlesztési miniszter hozzajarulasa volt
sziikséges a févaros napi munkaeré-vonzasi korzetébe tartozo telepiilések teriiletén uj
ipari lizemek létesitéséhez, ill. a meglévo iizemek egy otéves terviddszak alatt 100 f6t
meghaladd fejlesztéséhez. Tételesen meghatdroztak azokat az ipari vagy ipari jellegl
tevékenységeket folytatd iizemeket, amelyek telepitéséhez nem sziikséges a miniszter
hozzajarulasa (a lakossag helyi, napi ellatasi sziikségleteinek, javitasi és szolgaltatasi
igényeinek, egészségiigyi ellatassal kapcsolatos igényeinek kozvetlen kielégitését szol-
gald ipari beruhdzasok; tandcsi koltségvetési iizemek; csak helyben mobilizalhat6é néi
munkaerd foglalkoztatasara épiild ilizemek; a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek
meglévé munkaerdre épiild ¢lelmiszergazdasagi €s faipari beruhazésai). A szabalyozas
els6sorban a létszamigényes fejlesztéseket korlatozta, de akadalyozta a f6varosbal kite-
lepitésre kotelezett iizemek letelepedését is. A korzeten beliili attelepitések a fogadd
teriilet szempontjabdl 1) tizemek 1étesitésének mindsiiltek.
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E drasztikus 1épésre a fokoz6dd budapesti ipari munkaeréhiany késztette a koz-
ponti vezetést. A vidék és az agglomeracids Ovezet iparanak, tovabba a fovaros és az
agglomeracios Ovezet tercier szektoranak novekedése jelentdsen besziikitette a fovarosi
ipar munkaerd-tartalékat. Tovabb nehezitette a helyzetet az a koriilmény, hogy az dve-
zet ipari fejlédésében a nehézipar tilsulya volt megfigyelhetd, ami dontden a férfi mun-
kaer6 helyben foglakoztatasat jelenti, s ezaltal a budapesti ipar férfi munkaerdforrasa-
nak csokkenését eredményezte.

A rendelet az agglomeracios 6vezetben korlatozta, s6t megakadalyozta azt a ter-
mészetes folyamatot, melyben az ipar, s egyben a gazdasagi aktivitas a varoshatdron
kiviil terjedhetett volna, s egy komplexebb, a funkciok jobb megosztasara épiilé agglo-
merécio6 alakult volna ki. Ez az intézkedés a fovarost is sujtotta, hiszen a kitelepitések
legfobb potencialis kdzege veszett el. Ezaltal a fovaroson beliil tartotta a kozponti kor-
zet iparat az urbanizacids fejlodés egy olyan szakaszaban, amikor mas funkciok keriil-
hettek volna elétérbe. Igy hatosagi beavatkozassal akadalyoztdk meg az ipari
szuburbanizaciot, ami akkoriban a nyugat-eurdpai orszagokban mar javaban zajlott.
Ennek kdvetkeztében a helyben foglalkoztatott ipari keres6k szama az akkori agglome-
racioban meglehetésen alacsony volt, ugyanakkor markans térbeli vonasokat hordozott
(2. abra).

A budapesti agglomeracios dvezet gazdasagi térszerkezetének 80-as évek végi
allapota 1ényegében a szocializmus gazdasagpolitikai intézkedéseinek eredménye volt.
A szocializmus évtizedeiben a gazdasag fejlesztése nagyjabdl egyet jelentett az ipar
fejlesztésével, bar kétségtelen, hogy a mez6gazdasag és a tercier szektor néhany agaza-
taban is jelentds elérelépés tortént. Az agrartermelés nem mutatott kiilonosebb differen-
cialodast, bar néhany telepiilés, pl. G6doll6 és Herceghalom — sajatos tényezok kovet-
keztében — kozpontként funkcionalt. Egyes teriiletek (pl. Vecsés, Dunakanyar) speciali-
zalodott termelésiikkel a varosellato ov részét képezték, itt az agrartermelés intenzitasa,
volumene meghaladta az vezeti atlagot. A szolgaltatdsok elhelyezkedésében elsdsor-
ban a telepiiléshierarchia volt a f6 szervezd erd, foként a 70-es évek koncentrald folya-
matainak koszonhet6en.

A rendszervaltas idején kirajzolodo ipari térszerkezet (a jelenlegi agglomeracios
telepiiléseket figyelembe véve) az iparban foglalkoztatottak szama és az ipari alloeszko-
z0k bruttod értéke alapjan ragadhaté meg. A telepiiléssoros adatok alapjan egyértelmd,
hogy az Gvezet ipara a jelenlegi D-i szektorba Osszpontosult (a foglalkoztatottak
31,5%-a, az alloeszkdzok bruttd értékének 58,4%-a). A D-i szektor egyetlen telepiilése,
Szazhalombatta az ovezet alloeszkdzeinek felével kimagaslo tomoriilést jelentett, amit a
Dunai Kéolajfinomito €s a hderomii testesitett meg. Ehhez mérheté koncentraciot egye-
diil csak lényegében a Vac—Dunakeszi varospart jelentd E-i szektor mutatott fel (a fog-
lalkoztatottak 25,8%-aval, az alloeszkdzok bruttd értékének 17,4%-aval). 1990-ben mar
a gazdasagi atalakulas elején vagyunk, de konzekvenciai még nem akkorak, hogy a
szocialista éra alatt kialakult térszerkezet jelentésen mddosult volna. Néhany jelent6-
sebb iizemet ekkorra bezartak ugyan (pl. Vacott a Magyar Selyemipari Vallalat Bélés-
szOovogyarat, a Ganz Danubius Konténergyarat, a Siitipari Vallalatot, Budakeszin a
Latszerészeti Eszkdzok Gyara lizemegységét stb.), de a megsziinések, atalakulasok
zome 1991 és 1995 kozé esett.
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2. abra. A helyben foglalkoztatottak szama az iparban az agglomeracios 6vezetben (1980)

The number of locally employed industrial workers in the agglomeration of Budapest (1980)

Néhany vonatkozasban jol ismert és sokak altal vizsgalt a budapesti agglomera-
ci6 90-es években atalakuld gazdasagi térszerkezete. A mai kutatdsok tobbnyire a gaz-
dasagi szereplék abszolit és népességre vetitett mutatoéibol indultak ki (BIHARI ZS.
1999; BELUSZKY P. 1999; BARTA GY. 1999; NEMES NAGY J.—RUTTKAY E. 1993; SAGI
7ZS.—TROCSANYI A. 1998; SAGI Zs. 2000). A gazdalkodo6 szervezetek szama, strlisége
egy adott térség gazdasagi fejlettségének, intenzitasanak fontos mutatdszama lett.

NEMES NAGY J. és RUTTKAY E. 1993-as munkéjaban a 80-as évek és a 90-es
évek elejének adataival dolgozott. Mar az 1991-es adatok alapjan megallapithatok vol-
tak azok a tendenciak, amelyek ma is érvényesek: févaros-vidék, varos-kodzség 1épcso, a
telepiilésnagysag szerinti lejto.
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BIHARI ZS. megallapitja, hogy: ,,a budapesti agglomeracios gyiiri telepiilésein a
vallalkozésok siirlisége meghaladja az orszagos atlagot, a varosi mutatok olykor a me-
gyeszékhelyek adataihoz kozel allo értékeket vesznek fel, az agglomeracios gytiri koz-
ségeiben pedig a vidéki varosok szintjét kozelitik a mutatok”.

BELUSZKY P. 1999-es tanulmanyaban az altala kialakitott — kettds gytir(ire és 8
szektorra tagolt —, a hivatalosnal joval kiterjedtebb agglomeracids dvezetben, a budai
oldal belsé ovezetének mindhdrom szektoraban magasan az atlag felettinek talalta a
gazdasagi szervezetek és az egyéni vallalkozasok siirliségét.

Empirikus vizsgalatok a budapesti agglomeracio
kivalasztott mintateriiletein

Az mar kezdettdl fogva vilagos volt, hogy a poszt-szocialista gazdasagi atalaku-
las térbeli aspektusairdl, ill. a Budapest kornyéki gazdasagi folyamatokrdl a rendelke-
zésre allo hivatalos statisztikdk — mar csak a valtozasok iiteme miatt — sem nyujtanak
kell6 mélységti informaciot.

Olyan statisztikai adatokbodl, mint pl. az ezer lakosra jut6 1) vallalkozasok szdma
azonban mar jo ideje tudni lehetett, hogy a budapesti agglomeracié gazdasaga, ha nem
is mindeniitt azonos mértékben, de robbanasszerli fejlodésen ment at az 1989/90-es
rendszervaltozast kovetden (2. tablazat). Ez mar az 1990-es évek kozepére markansan
jelentkezett, méghozza tobb szempontbol is. igy pl. Pest megye szaz legnagyobb vallal-
kozéséanak teriileti elhelyezkedését nézve egyértelmiien latszik az agglomeracidé megha-
taroz6 sulya. Ugyanakkor az agglomeracios gytrtin beliil is megfigyelhetdk feltiind
kiilonbségek: amig a Ny-i és DNy-i zénaban, G6dollon és kornyékén, valamint Vacott a
vezetd vallalkozasok nagy koncentracioja alakult ki, addig a DK-i dvezetben meglehe-
t3sen ritkas a halézat (DOVENYI Z. 1998) (3. dbra). A gazdasagi pezsgés az utobbi
években szemmel is jol kivehetévé valt, elég, ha csak a kivezetd autdopalyak mentén
gombamod szaporod6 bevasarlo-kdzpontokra, logisztikai bazisokra utalunk.

A kutatas bevezetéseként a rendelkezésre all6 beruhazasi és egyéb adatok alapjan
amelynél a nemzetko6zi szakirodalomban szokasos kategorizalast vettiik alapul.

Ennek Iényege ugy foglalhato 6ssze, hogy a nagyvarosok un. kompakt varoson
kiviili teriiletein és az agglomeracios 6vezetben bizonyos hatarértékekhez kotve mutatja
ki a gazdasag leginkabb dinamikus térségeit, amit novekedési polusoknak lehet nevezni.
A hatarértékre vonatkozodan nincs altalanosan elfogadott séma, ez az éppen vizsgalt
varosrégié sajatossagai alapjan alakithato ki. Altalanosan hasznélhat6 viszont a noveke-
deési polusok két tipusa: az in. kis- és nagyformak, mas szohasznalattal a telephelyek és
a nagy telephelyek (BURDACK, J. 2000).

A budapesti varosrégio esetében a kisforma (telephely) lehatarolasahoz tobb in-
dikatort, ill. ezek kombinacidit hasznaltuk. Ilyen volt pl. az (j munkahelyek szama
(legalabb 1000), a bevasarlokozpontok esetén a kereskedelmi feliilet nagysaga (30 000
m?’ felett), irodahazak mérete (legalabb 15 000 m?).
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2. tablazat. A regisztralt uj vallalkozasok 1000 lakosra juté szama

\ Osszes Térsas Egyéni
Megnevezés

1992 | 1995 | 1998 | 1992 | 1995 | 1998 | 1992 | 1995 | 1998
Agglomeracios ovezet 78,5 | 102,2 | 107,6 14,2 252 45,4 64,3 77 62,2
E-i szektor 75,6 99,8 | 104,9 14,0 23,8 41,1 61,6 76,0 63,8
K-i szektor 70,8 93,9 98,9 12,0 22,1 38,9 58,8 71,8 60,0
DK-i szektor 64,0 82,9 81,9 7,0 14,2 27,0 57,0 68,7 54,9
D-i szektor 78,7 98,7 | 104,9 13,6 22,9 42,8 65,1 75,8 62,1
Ny-i szektor 89,9 | 121,6 | 134,5 20,9 37,8 70,0 69,0 83,8 64,5
ENy-i szektor 91,2 | 121,3 | 125,5 19,1 343 58,4 72,1 87,0 67,1
Ovezet kozségei 76,4 97,3 99,0 13,4 21,5 40,2 63,0 75,8 58,8
Ovezet varosai 97,0 | 106,3 | 120,5 20,4 29,7 52,3 76,6 89,3 66,6
Budapest 109,5 | 170,4 | 177,6 29,2 57,8 87,7 80,2 | 112,5 89,8
Budapesti agglomeracio 1024 | 1536 | 161,3 25,8 49,8 77,8 76,5 | 103,7 83,5
Pest megye 69,5 94,5 90,6 11,2 21,9 33,3 58 72,6 57,3
Magyarorszag 72,4 | 103,1 | 101,6 13,6 25,6 37,4 58,8 77,5 64,2
Vidék (Bp. nélkiil) 63,4 86,7 84,4 9,8 17,6 26,0 53,6 69,1 58,4
Varosok Budapesttel 88,2 | 126,7 | 129,1 18,7 34,3 51,0 69,5 92,4 78,1
Varosok Budapest nélkiil 78,6 | 107,9 | 109,2 13,9 24,6 36,2 64,7 83,3 73,0
Megyeszékhelyek 88,9 | 127,8 | 131,6 18,9 34,2 50,1 70,0 93,6 81,5
Tobbi varos 71,1 94,4 95,0 10,3 18,1 27,4 60,8 76,3 67,6
Kozségek 45,8 61,9 62,7 5,0 9.4 14,9 40,8 52,5 47,8
Forras: KSH

A nagy telephelyek a termelés és/vagy szolgaltatas olyan ndvekedési tereit jelen-
tik, ahol az elmult évtized fejlédése mindségileg ijat hozott. Az indikatorok hasonloak
mint a kisformak esetében, de nagyobbak a dimenziok. Mivel pontos statisztikai adatok
(pl. az j munkahelyek szama) nem mindig alltak rendelkezésre, a kategoridk kialakita-
sa részben becsléssel tortént.

Az 0j novekedési polusok teriileti elhelyezkedését nézve is egyértelmiien kitiinik,
hogy a varosrégié kompakt varoson kiviili részén a gazdasagi fejlédés dinamikus terei
meglehetdsen aranytalanul helyezkednek el. Az agglomeracioban a telephelyek siir{iso-
dése alapjan négy novekedési teret lehetett lehatarolni:

— Budaors—To6rokbalint,

— Szigetszentmiklos—Dunaharaszti,
— Dunakeszi—Fot,

— Godollo térsége.

A vizsgalat azt is kimutatta, hogy a févaros peremteriiletein is akadnak dinami-
kus polusok, igy a rendszervaltozas utani jelentds leépiilés ellenére sem tekinthetd ez a
térség ,,holt” vidéknek. Az Un. egyedi vallalkozasok kozott féleg a nagy gyogyszergya-
rak, a General Electric szamit jelentds méretii telephelynek, de ide sorolhato a Ferihegyi
repil6tér is (4. abra).

Mindez azonban nem fejezi ki kell¢ arnyaltsaggal az agglomeracios gazdasag
sokszinliségét, a megindult térbeli specializaciot, a régidé gazdasaganak kapcsolodasat a
févaroshoz és a kialakuloban 1évé bels6 térkapcsolatokat. Ezért mindezek feltarasahoz
konkrét empirikus vizsgalatokra volt sziikség.
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Szerkesztette: Dovényi Zoltan
Kartogréfia: Kaiser Miklosné

3. dbra. A Pest megyei cégek top-listaja a 90-es évek kdzepén. — 1 = energiagazdasag; 2 = mezégazda-

sag; 3 = ipar; 4 = kereskedelem; 5 = szallitas, logisztika; 6 = tavkozlés; 7 = szolgaltatas; 8 = épitdipar
The top-100 companies in Pest county in the mid-1990s. - 1 = energy sector; 2 = agriculture; 3 = in-
dustry; 4 = trade; 5 = transport and logistic; 6 = telecommunication; 7 = services; 8 = building industry

Az egész agglomeracid gazdasaganak felmérésére természetesen nem vallalkoz-
hattunk, ezért vizsgalatainkhoz kisebb mintatertileteket kellett lehatarolni. Ezt egyrészt
terepbejarasok soran gylijtott vizualis jegyek, masrészt a sajtoban, szakirodalomban
rendelkezésre allo informaciok és adatok alapjan végeztiik el (KOVACS Z. 1999). Alap-
vetd rendezd elv volt, hogy a kivalasztand6 mintateriiletek:

1. Idealis méretiiek legyenek (sem tul nagy, sem tul kicsi, konnyen bejarhato);

2. Kitiinjenek gazdasagi dinamizmusukkal;

3. Egymashoz képest eltér6 gazdasagi profillal rendelkezzenek;

4. Foldrajzilag is markansan elkiiloniiljenek egymastol.

204



Szerkesziette: Dovényi Zoltan és Kovacs Zoltdn
Kariografia: §. Dutzmann és Kaiser Miklsné

4. abra. Uj gazdasagi novekedési polusok a budapesti nagyvarosi régioban. — 1 = iizleti és szolgaltato
kozpontok; 2 = bevasarlokozpontok; 3 = egyedi vallalkozasok. A = novekedési terek; B = Budapest;
C = budapesti agglomeracio; a = allamhatar; b = agglomeracid hatara; c = Budapest hatara; d = telepii-
léshatar; e = keriilethatar; f = kompakt varos
New economic growth-poles in the Budapest urban region. — 1 = business and service centres;
2 = shopping centres; 3 = single companies. A = growth spaces; B = Budapest; C = agglomeration of
Budapest; a = national boundary; b = boundary of agglomeration; ¢ = boundary of Budapest;
d = boundary of settlements; e = boundary of districts; f = compact city

A fenti szempontoknak megfelelden végiil harom vizsgalati mintateriilet kerilt
lehatarolasra: egyrészt a Budapest-Bécs Ml-es folyosd ,nyugati kapuja” (Budadrs—
Torokbalint), amely kozismerten hazank egyik legdinamikusabban fejlodé térsége,
masrészt az agglomeracio6 D-i, MO0-as melletti szektora (Szigetszentmiklos,
Dunaharaszti, Alsdonémedi telepiilésekkel), amely az autopalya atadasat kdvetden a 90-
es évek kozepétdl indult gyorsabb fejlédésnek, valamint az M3-as Budapestre bevezetd
szakasza, amely Godoll6vel a kozpontjaban 10 telepiilést foglal magaban (5. abra).

A harom kivalasztott mintateriilet torténeti fejlédése, telepiilésszerkezete és gaz-
dasagi profilja, a kétségteleniil tapasztalhaté gazdasagi dinamizmusuk ellenére, markan-
san eltér (BELUSZKY P. 1999).

Budadrs és Torokbalint gazdasagi felviragzasaban meghatarozo szerep jutott a
szolgaltatd szektornak, azon beliil els6sorban a vevdorientalt szolgaltatasok (kis- és
nagykereskedelem, vendéglatas) sulya jelentds, de emellett megfigyelhet6 a nagyvarosi
fogyasztopiacra telepiilt modern ipar (pl. Tetra-Pak, Schéller) és irodai funkcio (pl.
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Szerkeszietie: Dovényi Zoltdn és Kovécs Zoltdn
Kartogréfia: S Dutzmann és Kaiser Mikldsné
5. abra. A kérddives cégfelmérés teriiletei (2000. julius). — A = Budaors, Torokbalint;

B = Szigetszentmiklos, Dunaharaszti, Alsonémedi; C = G6doll6, Pécel, Isaszeg, Szada, Veresegyhaz,
Fot, Mogyordd, Kerepes, Kistarcsa, Csomor; a = allamhatar; b = agglomeracié hatara; ¢ = Budapest
hatara; d = telepiiléshatar; e = keriilethatar
The areas of questionnaire firm-survey (July 2000). — A = Budaors, Torokbalint; B = Sziget-
szentmiklos, Dunaharaszti, Alsonémedi; C = G6dollo, Pécel, Isaszeg, Szada, Veresegyhaz, Fot, Mogyo-
rod, Kerepes, Kistarcsa, Csomor; a = national boundary; b = boundary of agglomeration; ¢ = boundary
of Budapest; d = boundary of settlements; e = boundary of districts

Pannon GSM) jelenléte is. A térséget a lakossagi szuburbanizacio is az atlagosnal ero-
sebben érintette, gyors térbeli ndvekedést, helyenként az észak-amerikai varosokhoz
hasonl6 ,,edge-city” tipusu spontan fejlédést hozva magaval (DOVENYI Z—KOVACS Z.
1999).

Az MO-s autopalya menti telepiilésekre ezzel szemben foként a raktarozasi és lo-
gisztikai funkcié dominancigja jellemz8.2 Az elmult években megnyilt, valamint épiils-
félben levd logisztikai beruhazasok jovoltabol a magyar févaros D-i szektordban kiraj-

2 Logisztika: a logisztikai szolgaltatd kozpontok a termel6i-fogyasztoi halozatok Osszekotésével a
gyartok és felhasznalok kozotti, térben és idében elkiiloniilt kapcsolatok optimalis szervezésére ala-
kultak. Koncentraljak az igényeket, informaciokat és a speditori szolgaltatasokat, biztositjak a kiilon-
boz6 szallitasi modok kozotti atjarhatésagot, valamint a termelés-eldallitas folyamatat optimalizaljak
azzal, hogy annak végsé fazisat (szortirozas, csomagolas, tarolds, szétosztas) a fogyasztas kozelébe
helyezik.
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zolodoban van Kozép-Eurdpa egyik legnagyobb logisztikai kdzpontja, amely mar ma is
fontos allomas a Balkan és Azsia Ny-i része, valamint Nyugat-Eurépa kozott zajlo aru-
forgalomban. Mivel a logisztika jelent6sége egyre nagyobb lesz a szub- és
dezurbanizacios folyamatokban (HESSE, M. 2000), e funkcid jelent6sége a jovoben
bizonyara még nagyobb lesz a budapesti varosrégioban is.

A harmadik, Budapesttl K-re elhelyezkedd teriiletre ezzel szemben a high-tech
ipar, kisebb mértékben a nemzetkdzi idegenforgalom (Hungaroring, g6dolléi kiralyi
kastély, veresegyhazi termalfiirdd) és a gyorsan kiépiilé kereskedelmi funkcio (,,foti
kapu”) dinamikus fejlédése jellemzd. A térség kozpontja a 30 ezer lakosti G6dollo,
amely a rendszervaltozast megelézden szerény kisvarosi funkciokkal rendelkezd, jarasi
székhely jellegti kozpont volt. A varos sziikebb vonzaskorzetén egyediil talan az 1950-
tdl idetelepitett G6dol16i Agrartudomanyi Egyetem (ma Szent Istvan Egyetem) mutatott
tal. Godollo ipari bazisa néhany kis- és kozepes iizemtol pl. Ganz Arammérd Gyar,
Auté- és Szivattyujavito Vallalat (késébb GOFEM), gépgyar (1950-es évektdl, harc-
kocsialkatrész-gyartas), Human Oltéanyagtermel6 és Kutato Intézet (1966 részleg, 1973
kozpont is), Gyogyaru Ertékesitd Vallalat telepe 1969, Kozép- Magyarorszagi Kozut- és
Meélyépité Vallalat (1971 részleg, 1974-ben kozpont is ide telepiilt), Hiradotechnikai
Uzem stb. eltekintve a szocializmus soran nem tudott nagyobb jelentéségre szert tenni.
Az utébbi tiz évben azonban egycsapasra felfedezte maganak a varost a modern csucs-
technolodgiai ipar, ahol mind tdbb és tobb modern ipari {izem Iétesiilt, s olyan vallalat-
oridsok vetették meg labukat mint a japan Sony, vagy az amerikai Caterpillar és Lear
Corporation stb. Az agraregyetem bazisan korszerii biotechnoldgiai kutatdcentrum jott
1étre, ezaltal Godolldben egyre inkabb a francia mintaju — tudasorientalt iparra és K+F
tevékenységre épiil6 — technopoliszok ritka hazai példajat lathatjuk megtestesiilni.

A harom kijel6lt mintateriileten 2000 juliusadban részletes kérddives cégfelmérést
végeztiink. A felmérés alapjaul a Hoppenstedt-Bonnier adatbazisa szolgalt, amelyb6l
kigytjtottiik a hdrom mintateriilet 15 telepiilésén miikodd valamennyi (589) cég adatait.
Vizsgalatunk szigoruan csak a profitszerzés céljabol 1étrejott vallalkozasokra vonatko-
zott, allami intézmények és non-profit cégek, ill. szervezetek kiviil estek a felmérés
hatésugaran. A kérdoives vizsgalat soran az adatbankba felvett cégeket eldszor ,.kopog-
tatd” egyenlevéllel kerestiik meg, kozremiikodésiiket kérve a felmérésben. A pozitiv
visszajelzés utan idépont egyeztetésre keriilt sor, amikor a kérdezé-biztosok (ELTE-s
didkok) felkereshették a vallalkozas vezetd beosztasti dolgozdjat (nem egy esetben
tulajdonosat), aki személyesen segédkezett a kérd6iv kitoltésénél.

A kérdoiv az altalanos kérdések (pl. cégalapitas ideje, profil, dolgozok 1étszama)
mellett kiterjedt a cégek iizleti kapcsolataira, kiilonds tekintettel ezek foldrajzi aspektu-
saira, az donkormanyzatokkal vald kapcsolatokra, a munkaer6 képzettségére, a foglalkoz-
tatas esetleges problémaira, s végezetiil a vallalkozas jovjére vonatkozo elképzelések-
re.

A kéthetes felmérés soran 0sszesen 110 céggel sikeriilt személyes érintkezésbe
1épni és a kérdbivet kitdlteni, ami az eredeti ,,meritéshez” képest kozel 20%-os talalat-
aranynak felel meg. Természetesen ilyenkor joggal meriil fel a reprezentativitas kérdése.
Becsléseink szerint a kijeldlt mintateriiletek valamennyi ,,fajstulyos” vallalkozasat sike-
riilt a kérddives felmérésbe bevonni, a sziirdn csak egy-két kisebb és/vagy ijabb alapita-
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su vallalat jutott keresztiil, akik értelemszertien még nem szerepelhettek a Hoppensted-
Bonnier cégkatalogusban. Nehezitette a felmérést, hogy jollehet az adatbazis alig fél-
éves volt, a cégek nem elhanyagolhato része id6kozben jogutdd nélkill megsziint vagy
0j telephelyre koltozott. Ez egyben jelzésértékll is lehet, mutatva az agglomeracioba
telepiilt vallalatok nagyfoku tér- és id6beli dinamikajat.

A 110, vizsgalatba bevont vallalkozasnal 6sszesen 17 233 {6 dolgozott, 50,0%-
uk a godolloi, 28,5%-uk a budadrs—torokbalinti és 21,5%-uk a D-i mintateriileten
(6. abra). Ez a minta becslésiink szerint a térségben miikodo vallalkozasok foglalkozta-
tottsagi 1étszamnak mintegy 27%-at fedi le, s ezaltal alkalmasnak tartjuk a cégek Ossze-
tételének, térbeli magatartasanak tiikrozésére.

A héarom mintateriiletre vonatkozoé ,,cégpiramis” elég szabalyosra sikeriilt. 1000
fonél tobb alkalmazottat 4 cég foglalkoztatott (jorészt a g6dolldi kdrzetben), tovabbi 24
vallalkozas alkalmazotti 1étszama 1001000 f6 kozott volt. Ugyanakkor a cégek 63%-a
az 50 f6 alatti kisvallalati kategéridba esett. A vallalati méretstruktarara tehat a kis- és
kozepes méretli (SME tipusu) vallalkozasok tulsulya a jellemzd, ami arra utal, hogy a
térséget els6sorban mar a posztfordi gazdasag szerepldi uraljak.

A cégek alapitasi évét megvizsgalva kitlinik, hogy tilnyomo tobbségiiket 1991-
ben, a rendszervaltozast kovetd elsd évben hoztdk 1étre, amikorra egyrészt a tobbparti
demokracia politikai intézményrendszere megszilardult (miik6dé parlamentarizmus,
dontésképes Onkormanyzatok stb.), masrészt a piacgazdasag torvényi, szabalyozasi
rendje is miikodésbe 1épett (7. dbra). A keletkezés jellegét figyelembe véve az is kide-
ril, hogy a 90-es években létrejott vallalkozasok korében jelentds szamban vannak a
z6ldmez6s, dontden kiilfoldi csoportok altal végrehajtott beruhdzasok: a megkérdezett
vallalkozasok 37%-a ide tartozott. Tehat a fiatalabb cégek korében egyre inkabb feliil-
reprezentaltak a korszerli technologiat alkalmazo, egyszersmind nagyobb teret igényld
z6ldmez6s vallalkozasok.

A cégek tulajdonosi Osszetételét vizsgalva szembetiing, hogy a tisztan magyar
érdekeltségii és a magyar tobbségii vegyes vallalatok (munkaerdre vetitett) stilya mind-
harom teriileten elenyészd (8. dbra). A kiilfoldi toke dominancidja, annak formaja
azonban eltér az egyes vizsgalati teriiletek kozott. Godollon a tisztan kiilfoldi tulajdon-
ban levé vallalatok vannak talsulyban, mig a Ny-i és D-i szektorban a kiilfoldi tobbségii
vegyes vallalati forma az uralkodé. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a multik altal az
iparban eszko6z6lt nagyértékli, z6ldmezds beruhazasok inkabb eredményeztek tisztan
kiilfoldi tulajdont, mig a szolgaltatd szektor esetében (kereskedelem, logisztika stb.)
nagyobb szerep jutott a vegyes vallalati formaknak.

A cégek gazdasagi agankénti megoszlasa sokat elarul a most formalddo teriileti
specializaciorol is (9. dabra). A mezdgazdasagi tevékenység az altalunk vizsgalt teriile-
teken mar alig van kimutathaté forméban jelen, a mintaba keriilt kevés szamii mezégaz-
dasagi szovetkezet és kft. is inkabb jelent atmenetet a mezdgazdasagi szolgaltatasok (pl.
vegyszeres novényvédelem, kutatas), ill. az élelmiszeripar felé, mint tisztan mezogazda-
sagi termelésre szakosodott vallalkozast. Az ipar elsdsorban G6doll6 korzetében jatszik
dominans szerepet, az itteni cégek munkaerejének tobb mint haromnegyedét ez a szek-
tor foglalkoztatja. Az ipar jelenléte — ha joval csekélyebb mértékben, de — kimutathat6 a
Ny-i és D-i szektorban is.
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Kartogrdfia: §.Dutzmann és Kaiser Mikigsna

6. dbra. A foglalkoztatottak 1étszama a vizsgalt teriileteken. — Jelmagyarazatot 1. az 5. dbrdndl

Number of employees of firms involved in the survey (Legend see at Fig. 5)
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7. abra. A munkaerd megoszlasa a vallalat alapitasi éve szerint, %. — 1 = dsszes vallalat; 2 = zoldmezds
beruhazasok

Distribution of labour force by the year of establishment of firms, %. — 1 = all companies; 2 = green-
field investments
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8. abra. A munkaerd megoszlasa a cég tulajdonosi helyzete szerint. — 1 = tisztdn magyar; 2 = magyar

tobbségii vegyes; 3 = kiilfoldi tobbségli vegyes; 4 = tisztan kiilfoldi; A = Budadrs; Torokbalint;

B = Szigetszentmiklos; Dunaharaszti, Alsonémedi; C = Godolld, Pécel, Isaszeg, Szada, Veresegyhdz,

Fot, Mogyorod, Kerepes, Kistarcsa, Csomor; a = allamhatar; b = agglomeracié hatara; ¢ = Budapest
hatara; d = telepiiléshatar; e = keriilethatar

Distribution of labour force by the ownership structure of companies. — 1 = purely Hungarian

companies; 2 = joint-ventures with Hungarian majority; 3 = joint-ventures with foreign majority; purely

foreign companies. — A = Budaors, Torokbalint; B = Szigetszentmiklds, Dunaharaszti, Alsonémedi;

C = Godolls, Pécel, Isaszeg, Szada, Veresegyhaz, Fot, Mogyordd, Kerepes, Kistarcsa, Csomor;

a = national boundary; b = boundary of agglomeration; ¢ = boundary of Budapest; d = boundary of
settlements; e = boundary of districts

Budadrs—Torokbalint esetében legegyértelmiibb a szolgaltatdé szektor talstlya,
mig Szigetszentmiklos korzetében inkabb a vegyes szolgaltato-ipari profil jellemzi a
vallalatok tobbségét. Ez utobbi azzal hozhato 6sszefiiggésbe, hogy szamos helyi vallal-
kozas a logisztikai, raktarozo, arueloszté tevékenység mellett — az &tmend aru feldolgo-
zasat végzo — ipari tevékenységet is folytat.

A munkaerd szakképzettségében megnyilvanuld kiilonbségek szoros Osszefiig-
gésben allnak az egyes korzetek tevékenységi profiljaval (/0. dbra). A diplomasok
aranya messze a Ny-i szektorban (Budaors—Torokbalint) a legmagasabb, amit az irodai
funkcid és a vevoorientalt szolgaltatasok fokozott jelenléte indokol. Ugyancsak magas a
nem diplomas ,,irodai dolgozok™ aranya is, s a fehérgallérosok egyiittesen a munkaerd
tobb mint 60%-at teszik ki ebben a kdrzetben. A szigetszentmiklosi és a gddolloi tér-
ségben viszont egyértelmiien a fizikai foglalkoztatottak vannak talsulyban. Csakhogy
amig az M0-4s mentén a szakmunkasok szambeli folénye tapasztalhato, addig G6do116n
¢és kornyékén a betanitott- és segédmunkasoké a legnagyobb részesedés. Ez egyben jelzi
azt is, hogy a helyi ,,modern” (high tech) ipar elsésorban alacsony presztizsi, futszalag
jellegli munkara épiil.
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9. abra. A munkaer6 megoszlasa gazdasagi aganként. — 1 = mezégazdasag; 2 = ipar; 3 = szolgaltatasok;
4 = vegyes; A = Budadrs; Torokbalint; B = Szigetszentmiklos; Dunaharaszti, Alsonémedi; C = G6dol-
16, Pécel, Isaszeg, Szada, Veresegyhaz, Fot, Mogyordd, Kerepes, Kistarcsa, Csomor; a = allamhatar;
b = agglomeracio hatara; ¢ = Budapest hatara; d = teleptiléshatar; e = keriilethatar
Distribution of labour force by economic sectors. — 1 = agriculture; 2 = industry; 3 = services;
4 = mixed. — A = Budadrs, Torokbalint; B = Szigetszentmiklos, Dunaharaszti, Alsonémedi; C = G6dol-
16, Pécel, Isaszeg, Szada, Veresegyhaz, Fot, Mogyordd, Kerepes, Kistarcsa, Csomor; a = national
boundary; b = boundary of agglomeration; ¢ = boundary of Budapest; d = boundary of settlements;
e = boundary of districts

Végiil érdemes megvizsgalni azt is, hogy az agglomeraciéban miikodo cégek mi-
lyen lizleti térkapcsolatokat épitettek ki az elmult idészakban. Ennek felmérése soran
arra kértiik a valaszadokat, hogy {iizleti partnereik (beszallitok, vevok stb.) szama alap-
jan rangsoroljak az orszag egyes régioit egy 0-tol 5-ig terjedd skalan. A felmérés fold-
rajzi hatterébdl fakadoan a szdba johetd valaszok kozott Budapest, a budapesti agglo-
meracio és Pest megye kiilon figyelmet kapott, mig az orszag t6bbi részét harom nagy
téregységbe (Dunantil, Alfold, Eszak-Magyarorszag) vontuk dssze.

Vizsgalati eredményeink szerint az iizleti kapcsolatok terén mindharom mintate-
riileten Budapest, valamint a budapesti agglomeracio all az elso, ill. masodik helyen
(11. abra). A fovaros vezetd szerepe — vélhetden a logisztikai, ,,aruelosztd” funkciobol
fakadoan — a szigetszentmiklosi M0-as korzetben a legerésebb. A fontossagi sorrend
harmadik helyén azonban két szektorban is (Budadrs—Torokbalint, M0) meglepetésre a
gazdasagilag dinamikus dunantuali régio all, s csak a gddoll6i korzet vallalatai rangsorol-
tak Pest megyei kapcsolataikat a Dunantul elé. Jellemzo, hogy a sor végén mindentitt
Eszak-Magyarorszag és az Alfold talalhato. A helyi cégek iizleti térkapcsolatai tehat
elsésorban a févaros, annak agglomeracioja, ill. a Dunantul felé iranyulnak.
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10. abra. A munkaeré megoszlasa szakképzettség szerint. — 1 = betanitott és segédmunkasok;

2 = szakmunkasok; 3 = irodai dolgozok; 4 = diplomasok; A = Budadrs; Torokbalint; B = Sziget-
szentmiklos; Dunaharaszti, Alsonémedi; C = G6doll6, Pécel, Isaszeg, Szada, Veresegyhaz, Fot, Mogyo-
rod, Kerepes, Kistarcsa, Csomor; a = allamhatar; b = agglomeracié hatara; ¢ = Budapest; d = teleptilé-
sek; e = keriiletek
Distribution of labour force by professional skills.- 1 = unskilled manual; 2 = skilled manual; 3 = lower
white collar; 4 = upper white collar. — A = Budaors, Torokbalint; B = Szigetszentmiklés, Dunaharaszti,
Alsonémedi; C = Go6dollo, Pécel, Isaszeg, Szada, Veresegyhaz, Fot, Mogyorod, Kerepes, Kistarcsa,
Csomor; a = national boundary; b = boundary of agglomeration; ¢ = boundary of Budapest; d = bound-
ary of settlements; e = boundary of districts

Osszegz6é megallapitiasok

A budapesti agglomeracioban végzett vizsgalataink — jollehet csak egy viszony-
lag sziik foldrajzi és idobeli keresztmetszetre vonatkoztak — bizonyitottak a korabbiaktol
eltérd, alapveton uj agglomeracios gazdasag 1étét. A Budapest koriil az elmult évtized-
ben 1étrejott gazdasagi szervezetek tobbsége tipikus posztfordi vallalkozasnak mondha-
td, amelyek méretbeli megoszlasa és tulajdonosi formaja is megfelel a posztfordi gazda-
sag kovetelményeinek. Tobbségiik kis és kozepes méretli vallalkozas, dontéen kiilfoldi
(multinacionalis) érdekeltséggel. Tovabbi jellemz6jiik — ami ugyancsak utal posztfordi
mivoltukra —, hogy eldszeretettel ,,haldozatosodnak™ (beszallitdi haldzat stb.), s telep-
hely-valasztasukban, valamint {izleti térkapcsolataikban is roppant rugalmasak.
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11. abra. Az tizleti kapcsolatok teriileti jellemzdi a beszerzés és értékesités alapjan. — 1 = Budapest;
2 = budapesti agglomeracio; 3 = Pest megye; 4 = Dunantul; 5 = Alfold; 6 = Eszak-Magyarorszag

Spatial characteristics of business relations based upon sources of supply and destination of goods. —
1 = Budapest; 2 = agglomeration of Budapest; 3 = Pest county; 4 = Transdanubia; 5 = Great Plain;
6 = Northern Hungary

Bebizonyosodott az is, hogy az itt talalhatd cégek megjelenése nem elsdsorban
budapesti vallalkozasok ,,szuburbanizacios jellegli” kitelepiiléséhez kotodik, hanem
sokkal inkabb kiviilrél (legtobbszor kiilfoldrol) ide iranyuld beruhazasokhoz, amelyek
igen gyakran z6ldmezds formaban valdsulnak meg. Ez némileg eltér a nyugat-eurdpai
¢és észak-amerikai gyakorlattol, ahol igen gyakran mar létez6 vallalkozasok dekoncent-
racids (szuburbanizacios) mozgasat figyelhettiik meg korabban, s erre magyarazatul
talan az szolgal, hogy nalunk a piacgazdasagi atmenet (vallalatok tdmeges megsziinése)
¢és a gazdasag térbeli dekoncentracioja idében egybe esett.

A budapesti varosrégié gazdasagi-tarsadalmi atalakuldsa a helyi sajatossagok
miatt jelentdsen eltér a Nyugat-Europaban megszokottol. Az egyik f6 jellemz6, hogy a
tarsadalmi mozgasok esetében a dekoncentracios folyamatok a lakossagi szuburbaniza-
ci6 formajaban hatarozottan jelentkeznek, a gazdasagban azonban csak szoérvanyosan. A
gazdasagi atalakulast meghatarozoé mértékben a kiilfoldrél bearamldé mintegy 10 milli-
ard dollarnyi miikodo toke alakitotta, s ennek teriileti vonatkozasait nem lehet figyel-
men kiviil hagyni (/2. dabra).

Az agglomeracioban miikodo vallalkozasok tobbsége hatarozottan gazdasagi
szolgaltatd profillal rendelkezik, amelyeket foglalkoztatottsagi létszamuk alapjan in-
kabb a kis- és kozépvallalati kategoriaba sorolhatjuk. A Budapest koriil korabban oly
markans nagyvarosi (mezdgazdasagi) ellatd v mara joszerével felszivodott, s csak
nyomokban fedezheté fel. Az agglomeracid iparara ugyanakkor az a jellemzd, hogy
viszonylag nagy létszamot foglalkoztatd, just-in-time rendszeri csucstechnologiaval
dolgozd, multinacionalis vallalkozasok zoldmezds telephelyeirdl van sz6. Az eldallitott
termékek nem kis része a nagyvaros fogyasztopiacara keriil, ezért gazdasagi szempont-
bol Budapest kozelsége, valamint az autdopalya-halozat kinalta jo elérhetdség megtele-
pedésiikben vezetd szerepet jatszott.
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12. abra. A szuburbanizacié modellje a budapesti agglomeracioban az 1990-es években

The modell of suburbanisation in the agglomeration of Budapest in the 1990s.

Sajatosan alakul a vallalkozasok iizleti térkapcsolata is. Sok koziiliik aktivan be-
kapcsolodik a nemzetkozi forgalomba (pl. logisztika, ipar), ami ugyancsak sziikségessé
teszi a jo elérhetdséget (autopalyak, repiildtér). Hazai térkapcsolataikat elemezve megal-
dunantuli (ipari, kereskedelmi) halézatokhoz kapcsolodik. A Budapest és agglomeracio-
ja jelentette 2,5 millios felvevépiac tovabbra is az egyik legfontosabb telepitd tényezo.

Az 1j agglomeracids gazdasag jellemzdje tovabba, hogy funkcionalisan erésen
szakosodott terekbe tomoriil. Ez természetesen a budapesti nagyvarosi régio térszerke-
zetére nézve is szamottevo kovetkezményekkel jar. A piacgazdasag egy évtizede is
elegendd volt ahhoz, hogy az agglomeracio teriileti struktiraja jelentdés mértékben,
egyes részeken pedig alapvetden atalakuljon. Ennek kovetkeztében a varostérségben 1ij,
eddig ismeretlen funkcionalis terek is megjelentek.

Ezek koziil els6ként a Budadrs—Torokbalint telepiilések korzetében kialakult, s
L) kozpont” elnevezéssel illetett térszegmenst kell megemliteni. A févaros Ny-i kapu-
jaban, a harom autopalya talalkozasi teriiletén az 1990-es években olyan mélyrehato
gazdasagi atalakulas tortént, ami alapvetden megvaltoztatta a korabbi allapotokat. fgy
egy korabban alapvetéen lakofunkcidval jellemezhet6 térség rovid id6 alatt egy funkci-
onalisan sokszin(i, rendkiviil dinamikusan fejlédo teriiletté alakult at (13. abra).

A gazdasagi fejlédés esetenként azonban hagyomanyos kozpontokat is képes
volt dinamizalni, amire a legjobb példa G6dollé. A tradicionalis kézpontok masik ré-
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4. NOVEKEDESI TENGELY, KOZLEKEDESI FOLYOSO
5. U] KERESKEDELMI KOZPONT -

6. FOKOZOTT MERTEKU SZUBURBANIZACIO O

13. abra. A budapesti agglomeracio térszerkezete

The spatial structure of Budapest agglomeration

szé€ben nem tortént ilyen mértékl atalakulds, ezek jorészt megorizték korabbi tercier
profiljukat, s az atalakulasbol tulajdonképpen valamennyit profitaltak is (Szentendre,
Vac).

Teljesen 1) térszerkezeti tipust képvisel a Szigetszentmiklos—Dunaharaszti—
Alsonémedi térségében kialakult logisztika zoéna, s hasonloképpen nincs szocialista
elézménye az 0j kereskedelmi kdzpontok altal meghatarozott térszerkezeti egységeknek
sem (Budakalasz, ill. az M3 févarosi kivezetd szakasza — Fot).
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Lényegében a rendszervaltozashoz kotédo tarsadalmi folyamatok kovetkeztében
alakult ki az a jelent6s méretii lakossagi szuburbanizacid, ami az agglomeracio jelentds
teriiletein az elsé szam térformald folyamatnak tekinthet6 az 1990-es években.

A tobbé-kevésbé jol lehatarolhatd funkciondlis térszerkezeti egységek egyelore
nem toltik ki maradéktalanul az agglomeraciot: féleg a K-i oldalon talalunk jelentds
kiterjedési ,,sziirke” zonakat, ahol még nem egyértelmii az atalakulas iranya. Ezen tul-
menden lehatarolhatok a jovobeli fejlodés tartalékteriiletei, amelyek dinamizalasa mar a
kozeljovoben is varhatd. A harom autopalya melletti novekedési tengelyek mar meglévo
fejlodési polusokhoz kapcsolodnak, a 4-es ut melletti pedig foleg a repiilétér miatt sza-
mit perspektivikus térségnek.

Az elkovetkezd években a budapesti varosrégio térszerkezetének alakulasaban
els6sorban az alabbi folyamatokra lehet szamitani:

— A mar meglévé dinamikus gazdasagi terek — féleg a kozlekedési folyosok
mentén — tovabb terjeszkednek. Ez a folyamat az M1-es autopalya zonajaban mar latva-
nyosan jelentkezik, de ez varhaté az M3 mellett G6doll6 és a févaros kozott is.

— Ugyancsak novekszik a lakossagi szuburbanizacio altal jelentés mértékben
érintett Ovezet, s ennek kovetkeztében a folyamathoz kapcsolédd problémak és fesziilt-
ségek fokozodasa is varhatd. A fovarosbol torténd kiaramlas el fogja érni a tavolabbi
teriileteket is, igy a szuburbanizacid mellett a dezurbanizacio is érzékelheté méretii lesz.
Ennek elso jelei egyébként mar ma is megfigyelhetdk, pl. a Galga-volgy néhany telepii-
Iésében.

— Varhatéan meg fognak jelenni 0j, eddig még nem regisztralt térszerkezeti ti-
pusok, pl. a dzsentrifikalt falusi terek, vagy éppen sajatos szabadiddkozpontok (Disney-
land).

Még ha a folyamatok iranya, de foképp dinamikaja nehezen prognosztizalhato
is, az bizton allithatd, hogy a kovetkezd évtized soran mind a népesség, mind a gazda-
sag sulypontja a budapesti varosrégion beliil tovabb tolédik majd a periféria iranyaba.
Ennek soran az ,,agglomeracios ovezet” hatarai tovabb tagulnak.

Nagy talany, hogy milyen atalakulds megy végbe a ,.belsd periférian” azaz a
Budapest kozigazgatasi hataran beliil elhelyezkedd, nagy kiterjedésii szabad teriiletekkel
¢s alulhasznositott ipari, szolgaltatd stb. teriiletekkel rendelkez6 tn. ,,rozsda dvezetben”.
Ennek feltarasa, ill. a folyamatok nyomonkdvetése a hazai varosfoldrajz szamara is
nagy kihivast jelent majd az elkovetkez6 években.

IRODALOM

BARTA GY. 1999. Gazdasagi folyamatok a budapesti agglomeracioban. — In: Tarsadalmi-gazdasagi
atalakulas a budapesti agglomeracioban. Bp., pp. 131-139.

BELUSZKY P. 1999. A budapesti agglomeracio kialakulasa. — In: Tarsadalmi-gazdasagi atalakulas a
budapesti agglomeracioban. Bp., pp. 27-67.

BEREND T. L-RANKI GY. 1961. A Budapest kornyéki ipari 6vezet kialakuldsanak és fejlddésének
kérdéséhez. — In: Tanulmanyok Budapest multjabol 14 p.

BIHARI ZS. 1999. Vallalkozasi intenzitas a budapesti agglomeraciéban. — In: Tarsadalmi-gazdasagi
atalakulas a budapesti agglomeracioban. Bp., pp. 143—-154.

BURDACK, J. 2000. Neue peripherie Wachstumsraume: Kleinformen und Grossformen. — Manuskript.
Leipzig, 8 p.

DOVENYI Z. 1998. A Pest megyei vallalkozasok TOP-listaja. — In: Pest megye kézikonyve, 1. kotet.
CEBA Kiado, Bp., pp. 241-244.

216



DOVENYI Z.—KOVACS Z. 1999. A szuburbanizacio6 térbeni-tarsadalmi jellemz6éi Budapest kornyékén. —
Foldr. Ert. 48. 1-2. pp. 33-57.

FONAGY Z. 1998. Budapest gazdasaga 1873-1944. — In: Budapest gazdasaganak 125 éve. Bp.
pp- 22-45.

HESSE, M. 2000. Logistik im Prozess der Sub- und Desurbanisierung. Wegweiser zur Erkundung der
postmodernen Stadtlandschaft. — Arbeitspapier Nr. 1 des Forschungsprojekts ,,Der Beitrag der
Logistik...”. Berlin.

KORODI J.-MARTON G. 1968. A budapesti és a Pest megyei ipar fejlédésének és fejlesztésének problé-
mai. — In: A magyar ipar teriileti kiilonbségei. Bp., pp. 88—104.

KOVACS K. 1999. A szuburbanizacids folyamatok a fovarosban és a budapesti agglomeracioban. — In:
Térsadalmi-gazdasagi atalakulas a budapesti agglomeracioban. Bp., pp. 91-114.

KOVACS Z. (szerk.) 1999. A szuburbanizacié jellemz6i a budapesti agglomeracioban. (Esettanulma-
nyok). — Foldr. Ert. 48. 1-2. pp. 93-126.

KOVACS Z. 2001. A telepiilések fejlédése. — In: BELUSZKY P.—-KOVACS Z.—OLESSAK D. (szerk.): A
teriilet- ¢s telepiilésfejlesztés kézikonyve. CEBA Kiado, Bp., pp. 67-91.

KRATKE, S. 1991. Strukturwandel der Stiddte. Stddtesystem und Grundstiicktmarkt in der
postfordistischen Ara. — Frankfurt a. M.

KUNZMANN. K. 1993. Konsequenzen der Européischen Integration fiir die Entwicklung von Stddten
und Regionen in der Bundesrepublik Deutschland. — Materialien zur Raumordnung, 57.
pp. 79-85.

KUNZMANN. K. 1996. Euro-megalopolis or Themepark Europe? Scenarios for European Spatial
Development. — International Planning Studies 7 (2), pp. 143-163.

NEMES NAGY J.—RUTTKAY E. 1993. A véllalkozasok teriileti terjedése 1982—1991. — In: ENYEDI GY.
(szerk.): Tarsadalmi-teriileti egyenlétlenségek Magyarorszagon. Bp. pp. 127-142.

SAGI Zs. 2000. A kiilfoldi téke szerepe a budapesti agglomeracios ovezet feldolgozdipari térszerkezeté-
nek kialakitasaban. — Foldr. Ert. 49. 1-2. pp. 73-93.

SAGI ZS~TROCSANYI A. 1998. Szegregacié a budapesti agglomeracioban. — Foldr. Ert. 47. 2.-3.

pp. 235-248.
TIMAR J—VARADI M. 2000. A szuburbaniziciéo egyenlétlen teriileti fejlodése az 1990-es évek
Magyarorszagan. — In: HORVATH GY.-RECHNITZER J. (szerk.): Magyarorszag teriileti

szerkezete ¢és folyamatai az ezredfordulon. Pécs. pp. 153-175.

Horvath Gyula (szerk.): A régiok szerepe a boviilé Europai Unioban — MTA RKK, Pécs,
2000. 228 p.

Eurodpa nyugati felében a térszervezddés kiilonbozo szintjei koziil a régio szerepe értékeld-
dott fel a leginkabb az utobbi évtizedben. Ez a tendencia az eurdpai integracio elérehaladtaval tovabb
folytatodik, ill. kiterjed a kontinens keleti felére is. Ugyanis az Eurdpa Unidhoz csatlakozni szandékozo
erésitésére, valamint a regionalis autonémiak kiépitésére helyezodik a hangsuly. Hol tart jelenleg ez a
folyamat és milyen eredményeket értek el eddig az egyes kelet-eurdpai orszagok? E két kérdésre adan-
do valaszok jegyében késziilt ez a kotet, amely a hasonld cimmel 1999. maj. 27-29 kozott Pécsett, a
Friedrich Ebert Alapitvany tdmogatasaval megrendezett konferencia eldadasait tartalmazza. A tanacs-
kozason tobb neves hazai és kiilfoldi szakember vett részt, amit a szerzégarda Osszetétele is tiikroz. Az
is nyilvanvalova valt a megbeszélés soran, hogy a regionalizmus térnyerése €s intézményesiilése az
elkovetkezd évtizedben, mint 1j, fontos differenciald elem johet szamitasba a kelet-europai gazdasagi
fejlodoképesség alakulasaban.

Az MTA RKK gondozasaban kiadott konyv az Eldszon kiviil 18 tanulmanyt foglal magaba.
Egyenkénti megemlitésiik azért helyesebb, mert a maga nemében mindegyik rendkiviil érdekes és
figyelemre mélto, hiszen atfogo képet rajzolnak az egyes orszagokban az atmeneti idészakban a teriileti
kozépszint (régid) megszervezése érdekében elvégzett munkarol, s az azt befolyasold politikai, tarsa-
dalmi és gazdasagi tényezokrol, tovabba a fejlesztésiiket elésegitd cél-, eszkoz- és intézményrendszer

217



	A gazdasági átalakulás földrajzi jellemzői a budapesti agglomerációban
	Abstract
	Geographical aspects of economic transformation in the agglomeration of Budapest
	Bevezetés és célkitűzés
	A történeti fejlődés útja a budapesti agglomerációban
	Empirikus vizsgálatok a budapesti agglomeráció kiválasztott mintaterületein
	Összegző megállapítások




