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Az Aggteleki-karszt idegenforgalmi potencialja

TOZSA ISTVAN!

Az Aggteleki-karszt Baradla-Domica barlangrendszere egyike a vildg legnagyobb és legszebb csepp-
kdbarlangjainak. Az aggteleki és a vele osszefiiggd dél-szlovdkiai karsztvidéket 1995 december elején a
Vildgorokség részének nyilvanitottdk. A latvdanynak szép, de mostoha megélhetési adottsdgai miatt mindig
szegény vidék gazdasdgilag mais elmaradott mind akétorszdgban. A kedvezdtlen kozlekedésfoldrajzi helyzetben
fekvd és a szerkezetvdltds minden terhével sujtott vidék lakossdga — mind a magyar, mind a szlovdk oldalon —
most abban reménykedik, hogy azENSZ mindsités fellenditi a térség idegenforgalmét, mdrajészerivel az egyetlen
olyan kornyezeti tényez&jiiket, amely potencidlisan a f6 megélhetési erdforrdsuk lehet.

A teriilet foldrajzi helyzete

Az Aggteleki Nemzeti Park (a tovdbbiakban ANP) Magyarorszdgon, ill. a Juho-
slovensky Kras (Dél-szlovak-karszt Szlovakiaban egyarant periférikus, kedvezétlen koz-
lekedésfoldrajzi helyzetben van (TINER T. 1993, 1995) (1. dbra).

A kedvezétlen elérhet8ség okozta hitrany akkor a legszembet({inbb, ha a Baradla
és a Domica-barlangok idegenforgalmat osszevetjiik egy mdsik, hasonlé nagysdgrendd és
hasonlé esztétikai értékdet képviseld, szintén volt szocialista orszagban taldlhaté cseppkd-
barlang latogatottsdgdval. Ilyen a szlovéniai Postojna, amely az Isztriai-félsziget és az
Adriai-tenger felé vezet§ nemzetkozi idegenforgalmi f&titvonal mentén, a délszlav habord
kitoréséig évente haromszor tobb ldtogatét vonzott, mint a Baradla és a Domicaegyiittesen
(2. dbra).

EK-Magyarorszag és DK-Szlovakia kozott a kedvez6bb minGségd ttvonalakon a
Saj6 és a Hernad volgyébe koncentrdl6dé hatdrforgalmat a Bédva-volgy, s6t a még attol
is félreesébb Aggtelek nem tudnd a kivédnatos, nagyobb idegenforgalomért maga felé
terelni, s az ANP teriiletét atszel6 nagyobb gépjarmiforgalom légszennyezd hatdsa a
természetvédelem helyzetét is nehezitené. Aggtelek és a hozzd kapcsolédé dél-szlovdkiai
karszt ldtvdnyossdgai 6ndll6 — a teriilet turizmusdban vendégéjszakdkat is eredményez§ —
idegenforgalmi célpontként kellene, hogy szerepcljenek, hiszen jelenleg j6szerivel csak a
néhdny 6rés barlangtirdt jelentd Baradla szerepel a térség elérhets idegenforgalmi , kina-
latdban”. Ez a latvanyossdg — barmilyen csodélatos is — csak egy Postojna tipusd, ,,Atmend”

! MTA Foldrajztudomdnyi Kutaté Intézet, 1062 Budapest, Andrdssy it 62.
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1. dbra. A be- és kiléps személygépkocsi forgalom a magyar—szlovdk hatérdtkelShelyeken Aggtelek tigabb
térségében az elmilt években (db/év). (Adatforrds: Kozlekedéstudomdnyi Intézet, 1994) — | = Tornyosnémeti—
Hranicnd pri Homndde; 2 = Baméve-Kral; 3 = Tornanddaska-Host’ovce; 4 = Aggtelek~Domica

Private car turnover at the Hungarian—Slovakian border crossing stations in the wide vicinity of Aggtelek in recent
years in unit per year (Source: Institute for Transport Sciences, 1994) — |4 = see the Hungarian legend

s

idegenforgalomnak lehet kedvezd adottsdg, egy forgalmas nemzetkdzi f6it mentén. Mar
az 1970-es évek végén felismerték, hogy az aggteleki régié idegenforgalmi fejlesztését
nem szabad egyediil a Baradlara alapozni.

Az Aggtelek-Domica térség uidiilSteriilet rendezési tervkoncepcidja (VOROSS L.
1980) mdr hat 6vezetre bontva vizsgalta Aggtelek térségének idegenforgalmi lehetSségeit:

1. Aggtelek, J6svafG, Domica (Baradla, Vass Imre €s Béke barlangok, szallas,
barlangtiirak, barlanghangversenyek, gyogyiidiilés, konferencia-turizinus);

2. Kopolya-volgy-Szelcepuszta (szervezett tirdk, Derenk, Szadvar);

3. Fels6-Bodva-volgy (Alsé-hegy, Esztramos, Martonyi romok, tornanddaskai
Hadik-kastély arborétuma, kirdndulas, szpeleoldgia);

4., Szabadsag-barlang kornyéke (szdllas, ifjtisdgi tiborozds, okoldgiai nevelés);

5. Galyasdg (falusi idiilés);

6. Rakacai-viztérold (vizparti iidiilés).

2 2,

Az aggteleki kindlat b&vités az elmdlt 15 évben sajnos, gyakorlatilag nem valésult
meg, noha szdmos helyi kezdeményezés tortént, kiilonosen a falusi {idiilés és a gy6gytu-
rizmus terén. .
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2. dbra. A szlovéniai Postojnai barlang és a Baradla-Domica barlangok ldtogatottsdga az elmilt években.
(Adatforrds: Postojnska Jama Turizem, Sprava Slovenskah Jask, Aggteleki Nemzeti Park, 1994). — | = Postojna;
2 = Aggtelek—Domica

Visitors’ turnover of the Slovenian Postojna and the Baradla-Domica caves in recent years. — Source for data and
1-2: see the Hungarian legend

A fenti idegenforgalmi kindlat elérhet6vé tételét és megfelel§ propaganddjat ki
kellene egésziteni az aggteleki hatdratkeld 1995-ben nemzetkdzivé vildsdval immar
konnyebben elérhetd Dél-szlovdk-karszt és a Slovenské Rudohorie (Szlovak-érchegység)
latvanyossdgaival: Domica, Muran (Murdny vdranak romjai), Krdsna Horka (Kraszna-
horka), Roznava (Rozsny6) miemlékei, Plesivec (PelsGc) mifemlékei, Zadielska dolind
(Szddeld-volgy) sziklakanyonja, Sland dolina (Sajé-vélgy), Dobsind jaskyna (Dobsinai-
Jégbarlang) €s Gombaseckd jaskyna (Gombaszogi-barlang).

A fenti kinalat immdr vendégéjszakds tticélld avatnd Aggtelek térségét, egyszer-
smind a Kelet-Magyarorszdgrél a Tdtra-vidék felé tart6 autés turizmus egy részét a Bédva
volgyébe, ill. Aggtelek, s onnan Dél-Szlovikia felé téritené.

A Baradla-barlang idegenforgalma

Az Aggteleki-karszt legf6bb (s gyakorlatilag madig az egyetelen jelentds) idegen-
forgalmi kindlata a Baradla. A barlang legszebb, szépirodalmi értékd, egyszersmind
tudominyos ismertetéseit JAKUCS L. 1975, 1993 adja. A barlang ltogatottsiga az 50-es
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3. dbra. A Baradla-barlang vendégforgalma 1951-1993 kozott. (Adatforrds: L. a 2. dbrdndl)

The number of visitors in Baradla Cave, 1951-1993. (Source: see Fig. 2.)

évekbeli évi 20 000 f6r6l 1978-ban érte el a csaknem 250 000 f6s maximumot, kézelében.
Az 1991.évi, 150000 latogatora valé visszaesést kovetden djra novekszik a barlang vendég
forgalma (3. dbra).

A barlang ldtogatéinak térbeli megoszldsat a 4. dbra szemlélteti: a legtobb tirista
az aggteleki szakaszhoz érkezik. Mintegy negyedannyi a ldtogaték szama a szlovakiai
Domica-dgban, ill. a josvafGi—vorostéi tirdkon. Az 1990-1991. évi forgalmi visszaesés
Josvafén nem volt tapasztalhaté.

A Baradlat felkeresdk id6beli megoszldsa (5. dbra) szerint a tél (novembertdl
februdrig) holt szezon, az éves vendégforgalom havi 1-1%-aval. Az igazi szezon mdjus
(23%) és a nyari honapok (13—18%). Majusban, jiniusban, ill. szeptemberben és oktéber-
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f6/persons ben elsGsorban az iskolai tanulmdnyi ki-
200 000 randuldsok novelik meg a latogatdk szé-

7 mét (6. dbra). A legtobb tanulményi
180 000 { % kirdndulds viszont nem eredményez a tér-
* ség idegenforgalma szempontjabdl oly

160 000 4 fontos vendégéjszakakat.
Ez nyomban kideriil, ha &sszeha-
1400004 sonlitjuk a barlang éves 4tlagos vendégfor-
galmit  (kb. 180 000 f8) a helyi
120 000 szallashelyek éves, igénybe vételének mér-
tékével: az aggteleki autéskemping, a fahd-
100 0001 zak és a Barlangszdllé éves vendégszama
atlagosan Osszesen minddssze 15 ezer 6.
800001 Az aggteleki Cseppkd Szdllodaé 5000 f6,
60000 4 . mig ajésvaf8i Tengerszem Szall6é 3500. A
A...D‘;‘"‘E_ csekélyebb volumend fizetGvendéglatas és
40000 m/’ JB;L;}E.."\. revvesrenneeetreeee  Magdnszdlldsok nélkiil tehdt a Baradldhoz
AN -— kapcsolodé szdlldsok éves forgalma 20-24
20000+ N\~ ezer fore tehet6. Ez azt jelenti, hogy a bar-
langot megldtogaté tiristdk koziil csak
i minden 8. vagy 9. tart igényt szdlldsra (leg-

3 8 8 % g g § g g g_ tt')bbs'zti’r csak 172 ven.degqs’zaka,ra) és
- v s T T vesz igénybe egyéb helyi szolgéltatasokat,
4. dbra. A Baradia barla.ngrészeinek létogatotlséga Vagyis Seg]’ti a hely] népesség megélhe[é-
az utébbi években. (Adatforrds: 1. a 2. dbrdndl) sét. Egyrészt ezen az aranyon kell javitani,
The visitors number in the parts of the Baradla in ha a térség lakossdga az idegenforgalomra,
recent years. (Source: see Fig. 2.) mint megélhetési forrasra kivan szdmitani;

mdsrészt az 1%-os éves forgalmi részese-

désii holtszezon hénapjaiban kellene nd-
velni a forgalmat. Mindez természetesen nem érhetd el, ha csak a Baradla jelenti az
egyediili idegenforgalmi vonzé tényezSt a térségben; ha a helyi lakossdg tdrsadalmi
gazdasdgi erdforrdsai nem dllnak vagy (akdr természetvédelmi megkdtések miatt) nem
dlihatnak szabadon az idegenforgalom szolgdlatdba gy, hogy kozben — sajdt jol felfogott
gazdasdgi érdekiikben is - védjék az ANP természeti kornyezetét, miként teszik azt asvdjci
vagy kanadai polgdrok sajdt hazajukban.

Természetvédelem kontra idegenforgalom?

Az idegenforgalom és kisérdi (vendéglatas, széllodaipar, gépjarmiforgalom, kom-
munilis jellegd szennyez&dések, a létesitmények ellen és a természeti értékek rongaldsara
irdnyulé vandalizmus) megterhelik a védeni szdnt természeti kornyezetet. A termé-
szetvédelmi elGirdsok betartdsa kiillondsen a szennyez§désre érzékeny karsztos teriileteken
fontos, ahol a felszin alatti gazdag formakincset is védeni kell. A karsztos teriiletek
természeti szépségei viszont jelent§s idegenforgalmat vonzanak. Milyen a termé-

szetvédelern és az idegenforgalom viszonya ma az ANP térségében?
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5. dbra. A Baradla ldtogatéinak dtlagos megoszldsa havonként, (Adatforrds: 1. a 2. dbrdndl)

Average distribution of the Baradla’s visitors by months. (Source: see Fig. 2.)

BERENYI L. (1979) felmérése szerint a 70-es években Jésvafd aktiv népességének
40%-a az iparban, 14%-a pedig kozvetleniil az idegenforgalomban tevékenykedett, s a
tomegturizmus akkori virdgzasabdl itélve az idegenforgalmat egyre ndvekvd jelentSségii
megélhetési forrdsnak tekintették. Mdra az éltaldnos recesszié miatt az ANP vezetGsége
szerint a barlangi programok, hangversenyek irdnti érdeklGdés is megcsappant. A
gy6gyiidiilési adottsdgok is valsagba keriiltek, hiszen a Béke-barlangra telepitett josvaféi
fahdzas ,.gyégyszadllot” régebben (zemeltetd Borsodi Szénbinvdk a Tarsada-
lombiztositdsnak adta 4t a rendkiviil koltségessé valt gydgykezelési jogot.

A Baradla — mint arrél mar volt sz6 — még mindig csak az Aggteleki-karszt
~cgynapos” attrakcidja, s igy nem vonz vendégéjszakakat, vagyis jelentds, érdemi idegen-
forgalmat. Jésvafén a fizetGvendéglito szallas helyek szama 1995-re 3-4-re csbkkent az
1990-es 15-17-hez képest. A banyaszat megsziinésével €s a tsz. mellékiizemdgak bezdra-
saval, az Aggteleki-karszton is megszint az ipari tevékenység. Josvafén és Aggteleken a
természetvédelmi rendelet értelmében nem is telepithetf. A mezdgazdasag természeti
adottsdgai kedvezGtlenek. A megcsappant idegenforgalom kindlta munkalehet§ség (ANP,
vendéglatds) kevés €s jobhdra csak a nyari félévre korlatozodik;

A polgarmesteri hivataltél kapott informéciék alapjan 1995-ben Aggteleken a
munkanélkiiliség 30%-os volt. A kérnyékbeli falvak lakossdga t6keszegény, tartalékaikat
felélt€k, a helyi kezdeményezés( villalkozdsoknak kicsi a mozgastere. (A Baradla aggte-
leki bejarata kornyéki kirakoddarusok 90%-a pl. nem helyi illetSségl, s ez a kinalt
ajandéktdrgyak univerzdlis jellegébdl is megldtszik.) Az aggteleki polgdrmesteri hivatal
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6. dbra. A Baradla ldtogatéi kozotti felnStt—gyermek ardny. (Adatforrds: 1. a 2. dbrdndl). -1 = felnGtiek;

2 = gyermekek
Ratio of adults and children among the visitors of the Baradla. (Source: see Fig. 2.) — | = adults; 2 = children

szerint a természetvédelem miatt meg nem valdsithat6 erdGprivatizacié kompenzacidjanak
elmaradadsa, a tizifa-gy(jtés korldtozdsa és egyes természetvédelmi intézkedések (pl. az
ANP szakhatésagi véleményeztetési eljdrdsa, az aprovadak hidnya miatt a baromfi-
dllomdnyt dézsmdl6 csicsragadozok betelepitése) tarsadalmi fesziiltsé get kelt a térségben.
A helyi idegenforgalmi véllalkozasok mélypontjdra utal az is, hogy 1995-ben Aggtelek 25
millié Ft-os koltségvetése mellett idegenforgalmi addkbél csak 300 ezer Ft folyt be;
ugyanez az ardny Josvafon 12 millié Ft mellett 40 ezer Ft. A hazdnkban 4 fogalomnak
szamito ,,megélhetési bilindzés” a lakossdg faigényen és a gyégyndvények gydjtése sordan
okoz problémit az ANP teriiletén (KARMAN 1. 1996). KISS E. (1995) tanulmédnydban,
Magyarorszdg hatranyos helyzetd valsagrégidinak vizsgélatdban a Cserehdt Ny-i részét is
tipusteriiletként vizsgalta. Az ott feltart reménytelen gazdaségi helyzetet tiikkr6z6 megalla-
pitdsok érvényesek a Galyasag és a Fels6-Bddva-volgy telepiiléseire is, azzal a kiillonbség-
gel, hogy ezeken a telepiiléseken az ANP kozelsége miatt az idegenforgalom jelenti az
egyetlen redlis gazdasagi reménysugarat.

A fentiekbdl, tgy tetszik, hogy a helyi lakénépesség idegenforgalomra szamité
vdrakozdsa és az ANP idegenforgalmi vonzdst serkentd, deklarilt szindéka (KRIVAN B.



1994) nem taldl egymasra. Ennek megerdsitése, ill. megcéfoldsa céljabdl 1995 elején az
aggteleki és a josvaf6i dltaldnos iskola tandrainak a kézremikodésével egy kérdGives
felmérést végeztiink a két teleptilésen (/. melléklet). Aziskolas gyermeket eltart6 aggteleki
csalddok ko6zott szétosztott 150, és a josvafSieknek kikiildott 30 kérd6iv koziil 6sszesen
173 értékelhetden kitsltotett kaptunk vissza. A kérddivek kiértékelése utdn ime néhdny

fontosabb kovetkeztetésre alapot adé megdllapitds:

A helyi népesség reprezentansai Aggteleken €s Jésvafn tilnyomé tobbségiikben
(98%) tamogatndk a helyi idegenforgalom novekedését, mégpedig 43%-ban villalkoza-
sokkal, beruhazasokkal, 55%-ban passzivan (7. dbra). Eletkor szerinti bontasban a 31-40
évesek 69%-a villalkozna. Foglalkozés szerinti bontdsban a helyi idegenforgalom fejlesz-
tésében a segédmunkdsok (28%), a szakmunkasok (23%) és a szellemi dolgozok (21%)
vallalnak a legnagyobb részt; a térség t6keszegénységét ismerve nem meglepd a villalko-
z6k alacsony ardnya (9%).

43 %

7. dbra. A helyi idegenforgalmi vonzer§ noveléséhez valé hozzdjdruldsi hajlandésdg mértéke (KérdSives felmérés
alapjan). — 1 = nem; 2 = igen, passzivan; 3 = igen, aktivan

Willingness to the increasing of the local touristic attractions (on polls) ~ I = no; 2 = yes, in a passive way;
3 =yes, in an active way

A felmérés eredménye szerint valéban kell lennie valamilyen fesziiltségnek a helyi
lakossdg érdekei és az ANP természetvédelmi politikdja kozott, hiszen a Baradla idegen-
forgalmi propaganddjdt a lakossdg 51%-a nem tartja megfelelének (8. dbra); de azok koziil,
akik munkahelyiik révén fiiggenek a Baradla idegenforgalmatdl, mar 67% vallja azt, hogy
ez a propaganda nem megfeleld (9. dbra). A helyi 6nkormdanyzat és az ANP egyiittmko-
dését megitéls negativ vélaszok sejtetik leginkdbb a tarsadalmi fesziiltséget. Akik nem
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8. dbra. Vélemény a Baradla idegenforgalmi propa-
ganddjardl (A vdlaszadé nem fiigg a barlang idegen-
forgalmdto!l) ~ 1 = kielégitd; 2 = nem kielégild

Opinion about the efficiency of advertising of Barad-
la Cave (Among persons non-depending on the ca-
ve’s tourism) — efficient; 2 = non efficient

9. dbru. Elégedettség a Baradla idegenforgalmi pro-
paganddjaval. (A valaszado fiigg a barlang idegenfor-
galmdtél) — 1 = elégedett; 2 = nem elégedett

Satisfaction with the touristic advertising of Baradla
Cave. (Among persons depending on the cave’s
tourism) — | = satisfied; 2 = non-satisfied

fliggenek a Baradla idegenforgalmatdl,
66%-ban tételeznek fel nem megfeleld
egylittmikodést a két intézmény kozott (10.
dbra); mig a barlang idegenforgalmatdl fiig-
g6 megkérdezetiek 88%-a itéli rossznak az
egyiittmikodést (/1. dbra).

A fenti, jelzés-értékiinek tekinthetd
vizsgdlat szerint az ANP természetvédelmi
politikdjat a Kérnyezetvédelmi és Teriilet-
fejlesztési Minisztériumnak — kiilondsen a
Vildgorokség szigortd védelmi kotelezettsé-
geinek tiikrében — Aggteleken, J6svafén, ill.
a Nemzeti Parkkal hatdros telepiiléseken
tartott lakossagi férumok tapasztalatai alap-
Jén kellene szabdlyoznia. A helyi lakossdg
segitsége nélkiil — netan ellenére — a termé-
szetvédelem nem lehet életképes.

Az is igaz, hogy a természetvédelmi
politikdnak ebben a térségben fokozott a
felelGssége: a tradiciondlis megélhetési erg-
forrasokhoz a rendszervaltds utdn visszatér-
ni  kénytelen  helyi népesség az
ellenrizhetetlen tizifa- €s gydgynovény-
gytjtésen til mez&gazdasagi tevékenységet
is folytat: a Zombor-lyuk, a Ravasz-lyuk és
a tobbi nagy viznyeld gydjtSteriiletét nem-
hogy miitrdgyaval, ndvényvédd és rovarir-
tészerekkel kezelni, de felszdntani sem
lenne szabad! A novényvédd szerek a zdpo-
rok lefoly6 vizével a barlangba keriilve ki-
irtjdk a Baradla bennsziilott allatvildgat; a
felszantott teriiletr§l behordott anyag pedig
eliszapositja a barlangrendszert (KEVEI-
BARANYI, I. 1996).

A természetvédelmi  politikanak
ezért olyan rendeletek megsziiletését kelle-
ne szorgalmaznia, amelyek ] gazdasagi 1ét-
forma lehetSségeket biztositanak a helyi

lakossdgnak; olyan rendeleteket kellene hozni, amelyek lehet&vé teszik az idegenforgalom
és a vendéglatds fejlesztését a régidban, hiszen ez létérdeke az ott €l6knek, de a latogatdk
is igénylik. Ugyanakkor tudatositani kell a véllalkozasba fogé helyi lakossdgban, hogy
sajdt, hosszitavi gazdasagi érdekiik is megkivanja az ANP természeti értékeinek megdr-
zését és propagaldsat. KiilsG t6két, helyi vallalkozékedvet és munkaerdt kellene a térség
idegenforgalmi fogaddkészégébe invesztdlni. Kiilfoldi tapasztalatokat kell megismemi,
elsGsorban a hasonlé tdrsadalmi-gazdasigi és természeti adottsagu régidkbdl (pl. a Szlo-

vén- és a Morva-karsztrol).
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10. dbra. Elégedettség a Nemzeti Park és a telepiilés
kozotti egyiittmikodéssel. (A helyben laké vilaszadé
nem fiigg a barlang idegenforgalmatél) — | = elégedett; 2
= nem elégedett

Satisfaction with the cooperation between the National
Park and the settlement. (Among local persons non-de-
pending on the cave’s tourism) — 1 = satisfied; 2 = non-
satisfied
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11. dbra. Elégedettség a Nemzeti Park €s a telepiilés
kozotti egytittmikodéssel. (A helyben lakd vilaszadd
fiigg a barlang idegenforgalmitdl) — | = elégedett; 2 =
nem elégedett

Satisfaction with the cooperation between the national

Park and the settlement. (Among local persons depending
on the cave’s tourism) — 1 = satisfied; 2 = non-satisfied

Nem elég a tarsadalmi erGforra-
sok mobilizdldsa. A Baradla mellett is-
mertebbé, idegenforgalmi értelemben
elérhet6vé és nyitottd kell tenni Aggte-
lek tagabb kornyékének latvanyossa-
gait, milemlékeit és természeti
szépségeit azért, hogy tartds, tobb ven-
dégéjszakat jelentd dticélla valjon a
térség. Ebben elengedhetetlen a karszt
szlovdk oldalaval valé szoros egyiitt-
mukodés; mindkét oldal kolcsonds
propaganddjaval. Az M3-as autdépadlya
Miskolcig valé kiépitése olyan elény
lesz az aggteleki turizmus szdmara is,
amely tobb kiilfoldi vendég latogatdsat
és fogaddsat teszi lehetGvé. A Baradla
és a Béke barlangok pormentes, magas
pdratartalmi levegGjére igazi gyogy-
szall6é vagy szanatérium is telepithetd,
a gy6gyturizmus vonzaskorzetébe
emelve a térséget. A Nemzeti Park k&-
riili telepiiléseken a vaddsz-, horgdsz-
és a lovasturizmus fejleszthetS. A ga-
lyasagi népi épitészetnek megfelelGen
rekonstrudlt, a falusi iidilést szolgald
szallashelyek épitésére is mozgdsit he-
lyi erSforrasokat a vidék névekvd ldto-
gatottsaga.

A Baradla idegenforgalmi von-
zberejét is tovdbb lehetne novelni: az
aggteleki ‘bejdratok kozelében, a sza-
badban egy tjkdkori biikki kultdraja,
egy csiszolt kkori €s egy vaskori telep
rekonstrukcidja késziilhet- ne el, az
eredetit utdnzé eszkozok, lakéalkal-
massagok és élethd panoptikum-figu-
rak kidllitasaval, tudomanyos
alapossaggal. Ugyanigy, a barlang kor-
nyékének jégkorszaki faundjit reprez-

entdlhatnd pl. a barlangi medve valésdght alakjanak kiallitdsa. A szakszerien elkészitett,
mianyagburdval védett, szabadiéri ldtvanyossdg a Baradla idegenforgalmi vonzerejét
noveld, vildgszinvonald ismeretterjesztd kidllitds lehetne (/. kép). Az otlet egykori sajto-
visszhangjat SZABOE. (1976) és DENES GY. (1976) egykori tijsagcikkei jol illusztréljak.
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1. kép. Az aggteleki régi bejdrat kozelében Iétesitendd biikki kultirdji ujkdékori kidllitasi telep egy részének
fantdziaképe.

Imaginery picture of the proposed exhibition of a New Stone Age Biikk Culture settlement and figures at the old
Aggtelek entry to the cave

A T70-es évek elejére elkésziilt egy akkumuldtoros barlangi vasiit terve is a Vaska-
put6l a Vords-t6i bejératig 2 km hosszan (KOSA T. 1969). A postojnai mintdra tervezett
kisvasut turisztikai vonzd szerepén til osszekapcsolnd a barlang aggteleki és jésvaféi
idegenforgalmat, amelyet jelenleg csak az 5-6 6ras hosszitira kot ossze. Igy, az eddig
ritkdn igénybe vett hosszitira idGtartama 2—-3 6rdra csdkkenne €s tobben fizetnének be ra.
A vasttvonal vildgitasadt magan a vastiton elhelyezett reflektor oldand meg, igy a jelenlegi
Osvényre épitett, gyalogosforgalommal sem terhelt betonjarda kivételével, semmilyen
villamosvezeték beszerelése és muikddtetése nem zavarnd a barlang okologidjat és a
latvanyt (2. kép).
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2. kép. Az aggteleki akkumuldtoros barlangvasiit képe a 70-es évekbdl (SZENES Rébert fantdziarajza)
Drawing of the proposed electric cave train from the 70s (a fantasy by Rébert SZENES)

A Hangverseny-terem mogott kialakitott ,,Csénakaz6-t6” nevd barlangszakasz
medrének szigetelésével meg kellene oldani, hogy a Styx és az Acheron vize ezen arészen
az Als6-barlangba szokjon. Igy, a mintegy 150 m hosszi, 10-20 m széles szakaszon az
akkumulatoros, 10 személyes csénakok ujra latogatdkat szdllithatndnak. A vizzel kitoltott
patakmeder az aggteleki rész mds szakaszain is kitdgitand a barlangi folyosé dimenzi6jat,
novelné az esztétikai élmény intenzitasat.

Osszefoglalas

Az Aggteleki-karszt és a Dél-szlovak-karszt a Vilagorokség része lett. Ez fokozott
felelGsséget jelent a természetvédelem szamadra, ugyanakkor tj lehetGségeket nyit meg az
idegenforgalmi er6forrdsok felszabaditdsa szempontjabdl is.
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Akarsztvidék periférikus helyzete €s a szerkezetvaltds terhei silyos gondokat rénak
a helyi lakossdgra és a helyi kozigazgatds tisztségviselGire, akik joszerivel csak az idegen-
forgalomban vélik meglatni 6 megélhetési erforrdsukat.

Jelenleg a helyi tarsadalom kozvetlen gazdasagi érdeke és a természetvédelmi
politika nem mindenben taldlkozik. A fesziiltség jelenlétére egy, a kbzelmiiltban végzett
kérdGives felmérés eredménye is utal. A probléma megolddsdra egy olyan helyi termé-
szetvédelmi politika realizdldsa lenne kivdnatos, amely lehetvé teszi, hogy:

1. az aggteleki és a szlovdkiai karsztvidék egyetlen koz0s turisztikai célponttd
valjon (ehhez az elsq 1épés, az Aggtelek-Domica hatdrdtkelGhely nemzetkdzivé nyilvdni-
tdsa mar megtortént);

2. az aggteleki idegenforgalmi vonzds ne korldtozédjon a Baradla-barlangra, hanem
terjedjen ki az ANP és kornyékének t6bb mds objektumdra is; ezdltal nem csak egynapos,
hanem vendégéjszakis turizmust lehetne remélni;

3. az idegenforgalomba és a vendéglatasba befektetni kivané kiilsd és helyi tGkét
minden lehetséges, a természetvédelemmel dsszeegyeztethetd médon batoritsak (gydgy-
sz4ll6, barlangvastit, kSkori skanzen, csénakazo t6, tajhaz-fogaddk, tereplovaglas, vadasz-
hazak);

4. a helyi lakossdg természetvédelmi tudatdt propaganddval fejlesszék, hogy az
partner legyen az ANP értékeinek védelmében, felismerve, hogy ezzel sajat megélhetési
erSforrdsdt is védi.

Magyarorszdg tobbi nemzeti parkjaitél eltér6en az ANP egy viszonylag sird
telepiiléshdlozati vdlsagrégioban helyezkedik el. A helyi lakossag aktiv kozremikodése
nélkill — netdn elleniikre — lehetetlen a természet védelmét megoldani, kiilondsen, ha a
lakossdg egyetlen megmaradt megélhetési forrdsanak az idegenforgalmat tekinti. A non-
profit természetvédelem és a profitérdekelt idegenforgalom olyan konszenzusét kell meg-
val6sitani, amely a természetvédelem érdekeit vigy tudja Osszhangba hozni a térség
lakossdga gazdasdgi boldoguldsdval, hogy az egyiitt jarjon a Nemzeti Park védelmének
széles lakossagi bazisra vald helyezésével. Ennek fels§ szint adminisztrativ platformjat a
természetvédelmi tarca €s egy djonan szervezendd idegenforgalmi minisztérium egyetlen
szervezeti egységbe Osszevont miikodése biztosithatna leginkdbb.
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TOURISTIC POTENTIAL OF THE AGGTELEK KARST REGION

by I. Tézsa

Summary

The Aggtelek Karst and the South Slovak Karst were declared part of the World Heritage. It is a larger
responsibility of nature conservation and a new possibility for tourism at the same time. The peripheral situation
of the karst area and the problems springing from the econoinic transition worsen the burden upon the focal
population. Their only hope scems to be touristn. At present the immediate economic interest of the local
population does not meet that of the nature conservation policy. The tension was also found by a questionary
investigation carried out recently.

Such a nature conservation policy should be realised to overcome difficulties, which:

1. Regards the Aggtelek and the Slovak Karst as one touristic destination (the first step was to open the
Aggtelek-Domica bordercrossing station to international traffic).

2. Makes the Baradla Cave not the only touristic attraction of the karst region, thus visitors will stay in
the area for sevaral days instead of a daytrip characteristic today.

3. Encourages foreign and local capital wishing to invest in the region by all means being not alien to
nature protection (cave sanatorium hotel, cave train, Stone Age settlement and cavemen in an open air exhibition,
rowing lake in the cave, rural houses as inns, cross country riding facilities, hunters’ houses).

4. Develops the environmental awareness of the lecal population, making them partners in protecting
the Natural Park, having realised it is in their own long term interest too.

The Aggtelek National Park, unlike the other ones in Hungary, is situated in a region with dense
settlement network, facing serious economic probiems. Without the active collaboration of the local population
it is impossible to realise nature conservation policy, especially when the only source of ecarning a living seems
to be tourism in the protected region. The non-profit nature protection and the profit oriented tourism have to
cooperate by observing the interests of both nature conservation and the economic prosperity of the local
population in such a way that nature protection will gain a wide social basis meanwhile.

Translated by the author

312




1. melléklet. Az aggteleki és josvafdi csalddok reprezentativ megkérdezésének kérddive (1995)

1. FERFI - NG 2.ELETKORA: ............. Ev

3. ISKOLAI VEGZETTSEGE: .....coovviviiireseseneeevonsvesionsons 4. FOGLALKOZASA: .o,

5. MUNKAHELYE: .............. et

6. HA MUNKANELKULL AKKOR AZ UTOLSO MUNKAHELYE: ........ooouoveeeoeeeecreoseoseeeseesereeseesseeresmssenees
7. LAKOHELYE: AGGTELEK - JOSVAFG

8. MIOTA LAKIK ITT?

a) itt sziilettem b) e Ve
9. HANEM ITT SZULETETT, ELOZO LAKOHELYE: ........ooovvioiees e eesseenessssssonessnsseseessresssessssessossasonene

10. ON ES CSALADJA ANYAGILAG FUGG-E AZ AGGTELEKI BARLANG IDEGENFORGALMATOL?

a) igen b) nem

11. HA IGEN, MILYEN FORMABAN? (TOBB VALASZ IS ADHATO)

a) vendégszobak kiadasa,

b) munkahely a szdllodaiparban

c) munkahely a vendéglatasban

d) munkahely a kiskereskedelemben
e) munkahely a nemzeti parknal

D) EZYED. oo e e s s

12. HA VAN KAPCSOLATA AZ IDEGENFORGALOMMAL, A CSALADI JOVEDELEM MILYEN

RESZE SZARMAZIK INNEN?
a) kb. egynegyede b) kb. fele
¢) kb. hdromnegyede d) az egész

13. VAN-E KIADO SZOBAJA?
a) igen b) nem

14. HA IGEN, A SZOBAK SZAMA: .........
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15. ASZALLASON KiVUL NYUJT-E MAS SZOLGALTATAST IS?
a) nem b) reggeli
c) teljes elldtds d) egyéb
16. HA JELENLEG NEM AD KI SZOBAT, A JOVOBEN TERVEZI-E?
a)igen b) nem
17. HA A BARADLA BARLANG ES A KORNYEK IDEGENFORGALMA JELENTOSEN NOVEKEDNE,
AZAZ SOKKAL TOBB TURISTA ERKEZNE, ON EZT
a) tdmogatnd és valamilyen szolgdltatdsban véllalkozasba is kezdene
b) helyeselné, de passziv maradna

¢) helytelenitené, de passziv maradna
d) tiltakozna ellene

18. MUNKAVAL VAGY ANYAGILAG HOZZAJARULNA-E A HELYI IDEGENFORGALMI VONZERQO
(A TAJ ES TERMESZETI ADOTTSAGOK) NOVELESEHEZ?

a) igen b) nem

19. SZANDEKABAN ALL-E ELKOLTOZNI LAKOHELYERGOL?

a)igen b) nem

20. HA IGEN, HOVAT ..ot conseeseoeseeaseee s ssisssee s sennseeanesen

21. MIKOR JART UTOLJARA A BARLANGBAN? _......vmiiireerornrorsirmeieseas st cesssnsessos s srsssensenissse oo

22. KIELEGITGNEK TARTJA-E AZ AGGTELEKI BARLANG IDEGENFORGALMI PROPAGANDAJAT?

a) igen b) nem

23. KIELEGITONEK TARTJA-E A NEMZETI PARK ES AZ ON TELEPULESE KOZOTTI
EGYUTTMUKODEST?

a)igen b) nem

24. ATEMAHOZ TARTOZO TOVABBI MEGJEGYZESEK:




